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TAMAX Potsdam Immobilien GmbH ./. Landeshauptstadt Potsdam
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan Nr. 162 ,,Kleingartenanlage
Angergrund“ der Landeshauptstadt Potsdam

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten auch in der o. g. Angelegenheit die rechtlichen Interessen der TAMAX Potsdam
Immobilien GmbH, die in der Lietzenburger StraBe 107 in 10707 Berlin geschéftsansissig und
Eigentiimerin des Flurstiicks 16/3 der Flur 14 von Babelsberg (nachfolgend: Flurstiick 16/3) ist.

Die ordnungsgeméfe Bevollméchtigung wird hiermit anwaltlich versichert.
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Das genannte Grundstiick befindet sich innerhalb des Bereiches, fiir den durch die Landeshaupt-

stadt Potsdam die Aufstellung des oben néher bezeichneten Bebauungsplanes beabsichtigt ist.

Namens und in Vollmacht unserer Auftraggeberin nehmen wir zu dem Inhalt der
Planungsunterlagen, die im Zeitraum vom 17.10.2019 bis zum 01.11.2019 im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit in der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam

ausgelegt und in das Internet eingestellt wurden, nachfolgend Stellung (Teil I).

Da es die Landehauptstadt Potsdam entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut des § 3 Absatz 1 Satz
1 BauGB nicht fiir erforderlich erachtet hat, auch ,,sich wesentlich unterscheidende Lésungen,
die fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebietes in Betracht kommen®, aufzuzeigen,
werden wir im Namen unserer Auftraggeberin eine derartige Alternative zu dem gegenwiirtigen

Planungsstand unterbreiten (Teil II).

Teil I

Zur Ausgangssituation

Angesichts der teilweise grob fehlerhaften Darstellung der bestehenden Situation in der
ausgelegten Begriindung des angedachten Bebauungsplanes ist es zunichst notwendig, zu den
historischen und den aktuellen rechtlichen und tatsichlichen (6rtlichen) Gegebenheiten, wie sie

sich bezogen auf das Flurstiick 16/3 darstellen, noch wie folgt vorzutragen:

Mit einem Bescheid der Landeshauptstadt Potsdam vom 01.08.2000 ist das hier relevante
Flurstiick 16/3 sowie anderes Grundvermdgen auf der Grundlage des VermG an die Erben des
chemaligen Eigentlimers Walter Wenger zuriickiibertragen worden, der bekanntlich zu DDR-

Zeiten willkiirlich enteignet worden war.,

Zum Zeitpunkt der Riickiibertragung wurde der streitgegenstindliche Teilbereich des Flurstiick
16/3 sowie ein weiterer Teilbereich des genannten Flurstiicks girtnerisch genutzt. Die in diesen
Bereichen angelegten Gartenparzellen nutzten Personen, denen die Flichen vom Kreisverband
Potsdam der Garten- und Siedlerfreunde e. V. (nachfolgend: VGS) verpachtet worden und die

Mitglieder der Kleingartenvereine ,,Angergrund und ,,Siid-West* waren.

Entgegen den tatsdchlichen Gegebenheiten hat die I.andeshauptstadt Potsdam den Erben des o.
g. Alteigentimers mit Schreiben vom 10.09.2001 mitgeteilt, dass die Nutzung der
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kleingértnerisch genutzten Fliachen auf der Grundlage eines Generalpachtvertrages von 1952

erfolgt und Rechtsnachfolger des in diesem Vertrag genannten Péchters der VGS sei.

Beweis: Kopie des Schreibens der Landeshauptstadt Potsdam vom 10.09.2001 (A 1)

Auch der VGS gaukelte den Erben des Herrn Wenger, also den Grundstiickseigentiimern,
anschlieBend vor, dass sich sein Besitzrecht an den kleingértnerisch genutzten Fldchen des o. g.
Flurstiicks aus einem zu DDR-Zeiten mit dem Verband der Kleingiirtner, Siedler und
Kleintierziichter, Kreisvorstand Potsdam (nachfolgend: VKSK) geschlossenen Pachtvertrag
ableitet, und er der Rechtsnachfolger des VKSK sei. Der VGS wies die Erben auBerdem darauf
hin, dass fiir diese Fldchen das Bundeskleingartengesetz (BKleingG) gelte, so dass diese den
Vertrag de facto nicht kiindigen konnen und sich auch mit der niedrigen Pacht dauerhaft

zufrieden geben miissten.

Fir die Erben des Alteigenttimers, die ganz iiberwiegend in der Schweiz lebten und sich
ausnahmslos bereits in einem hohen Lebensalter befanden, war angesichts der sowohl durch die
Landeshauptstadt Potsdam als auch durch den VGS erfolgten Falschinformationen in keiner
Weise erkennbar, dass es sich zum einen bei dem VGS und dem VKSK um unterschiedliche
juristische Personcn handelt und zum anderen das Tlurstiick 16/3 auBerdem gar nicht Gegenstand
des erwihnten Pachtvertrages aus DDR-Zeiten war. Diesen blieb somit zunichst nichts anderes

iibrig, als dies alles so hinzunehmen.

Obwohl es seit 1998 herrschende Rechtsprechung des Amtsgerichts Potsdam, des Landgerichts
Potsdam und des Brandenburgischen OLG ist, dass der VKSK nicht mit dem VGS identisch und
der VGS nicht Rechtsnachfolger des VKSK ist, vielmehr beide Vereine zumindest zeitweise
nebeneinander existierten, und es sich somit um rechtlich verschiedene juristische Personen
handelte, haben es weder die Landeshauptstadt Potsdam noch der VGS iiber einen Zeitraum von
15 Jahren fiir erforderlich erachtet, gegeniiber den auslindischen Erben des ehemaligen
Alteigentiimers die wahre Rechtslage offen zu legen. Selbst nachdem sogar der BGH in einem
Verfahren diese Rechtsansicht auch noch einmal ausdriicklich bestiitigt hatte, tiuschte der VGS
die Rechtsvorgénger unserer Mandantin auch weiterhin und berief sich diesen gegeniiber immer

wieder grob rechtswidrig auf die gar nicht einschldgigen Schutzvorschriften des BKleingG.

Unsere auf dem Gebiet der Entwicklung von Bauland und Immobilienprojekten titige Aufirag-
geberin ist auf das Flurstiick 16/3 iiber eine Annonce aufmerksam geworden und hat sich nach

Priifung der Rechtslage und gefiihrten Vertragsverhandlungen im Jahre 2014 zu dessen Ankauf
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entschlossen. Seit dem 29.12.2015 ist unsere Mandantin als Eigentiimerin des genannten

Flurstticks im Grundbuch eingetragen.

Ungeachtet der eindeutigen Rechtslage suchte unsere Auftraggeberin nach dem Ankauf des
Grundstiicks ganz bewusst keine gerichtliche Auseinandersetzung mit den rechtsgrundlosen
Besitzern, sondern fiithrte zundchst zahlreiche Gespriche mit dem Vorstand des
Kleingartenvereins ,,Angergrund“ sowie der Landeshauptstadt Potsdam mit der Absicht, eine
konstruktive und fuir alle Beteiligten akzeptable Losung zu finden, die fiir die betroffenen
Kleingértner vor allem auch sozialvertriiglich sein sollte. Konkret wurde u. a. mehrfach
vorgeschlagen, dass die Parzellennutzer fiir einen ldngeren, auf ca. 6 bis 8 Jahre befristeten
Zeitraum, die Flichen weiter nutzen konnen, diese danach aber vom VGS beriumt an unsere
Mandantin herausgegeben werden und Einigkeit dariiber erzielt wird, dass das Flurstiick
anschlieBend nicht mehr zur kleingértnerischen Nutzung im Sinne des BKleingG zur Verfiigung
steht. Die Landeshauptstadt Potsdam hat dies strikt abgelehnt, immer ultimativ auf eine
anzustrebende Festsetzung des Gebietes als dauerhafte Kleingartenfldche bestanden und — auf
welcher rechtlichen Grundlage auch immer — von unserer Mandantin auBlerdem noch verlangt,
dass sie einen rechtswirksamen Zwischenpachtvertrag mit dem VGS bzw. dem

Kleingartenverein ,,Angergrund“ abzuschlieSen habe.

Der VGS wiederum hat auf das Gespréchsangebot unserer Auftraggeberin lediglich dahingehend
reagiert, dass er mit einem Schreiben vom 02.02.2016 die Erkrankung des Leiters der
Geschiftsstelle mitgeteilt und in Aussicht gestellt hat, man werde sich nach seiner Genesung
zwecks einer Terminvereinbarung bei ihr melden. Das ist nicht erfolgt; eine weitere Reaktion des

VGS ist ausgeblieben. Auch auf Erinnerungsschreiben wurde nicht reagiert.

Unsere Mandantin hat mit einem Schreiben vom 06.09.2016 gegeniiber der Landeshauptstadt
Potsdam umfangreich zur Gesamtproblematik Stellung genommen; darin hat sie sich perspekti-
visch auch fiir eine Bebauung des damals noch gértnerisch genutzten Teils des Flurstiicks 16/3
ausgesprochen. Derartigen Uberlegungen sind zum damaligen Zeitpunkt iibrigens auch bei der
Landeshauptstadt Potsdam angestellt worden. So hatte z. B. deren Fachbereichsleiter Stadtpla-
nung und Stadterneuerung, Herr Andreas Goetzmann, schon im Jahre 2015 bezogen auf die von
den Mitgliedern der Kleingartenvereine ,,Angergrund” und ,,Stid-West*“ genutzten Flichen im
Bauausschuss der Landehauptstadt erklért, es sei fahrlédssig, nicht iiber Bebauungsméglichkeiten

fiir dieses Gartenland nachzudenken, da die Stadt dringend Wohnraum brauche.
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Der Kleingartenverein ,,Angergrund®, der dem o. g. Kompromissvorschlag unserer Mandantin
zunéchst durchaus aufgeschlossen gegeniiberstand, hat dann im Frithjahr 2017 die Gespréche
dazu abrupt abgebrochen. Begriindet wurde dies damit, dass es sich bei dieser Verfahrensweise
um eine Empfehlung des VGS handeln wiirde, der dem Kleingartenverein mitgeteilt habe, dass
ein rechtswirksamer Zwischenpachtvertrag bestehe, der auch einer gerichtlichen Uberpriifung

standhalten wird und deswegen auch alle Vertriage der Parzellennutzer zu 100 % sicher seien.

Letztendlich ist unsere Auftraggeberin somit de facto auf den Klageweg verwiesen worden, den
sie im weiteren Verlauf des Jahres 2017 beschritten und noch in diesem Jahr auch erfolgreich
abgeschlossen hat. Der VGS wurde mit einem am 20.06.2017 vom Amtsgericht Potsdam
verkiindeten und inzwischen rechtskréftigen Urteil des Amtsgerichts Potsdam zur Herausgabe

des Flurstlicks 16/3 der Flur 14 von Babelsberg an unsere Mandantin verurteilt.
Beweis: Kopie des Urteils vom 20.06.2017 (A2)

Nach der Rechtskraft dieses Urteils hat unsere Mandantin vom VGS die Verschaffung des
unmittelbaren Besitzes an dem gesamten Grundstiick, insbesondere auch das Erméoglichen des
ungehinderten Zugangs zu allen Bereichen, gefordert. Dieser Aufforderung ist der genannte
Verband auch Ende Januar 2018 insofern nachgekommen, als alle Flichen, die von ihm nicht zur

kleingértnerischen Nutzung an Dritte verpachtet worden sind, herausgegeben wurden.

Nicht herausgegeben wurden vom VGS aber die Teilflichen, auf denen sich damals noch
Kleingartenparzellen befanden. Begriindet wurde dies damit, dass der VGS daran keinen
unmittelbaren Besitz hat und ihm eine Herausgabe deshalb nicht méglich sei. Auf Ersuchen
unserer Mandantin hat der VGS aber die von ihm mit den Kleingértnern geschlossenen
Kleingarten-Pachtvertrage in Kopie iibersandt. Da die Kleingértner aus diesen Vertridgen
gegeniiber unserer Auftraggeberin keine Rechte, insbesondere keine Besitzrechte, herleiten
konnten, sind alle Kleingértner der Sparten ,,Angergrund* und ,,Siid-West“, die damals die 35
auf dem Flurstiick 16/3 liegenden Parzellen genutzt haben, angeschrieben, ausfiihrlich auf die
Sach- und Rechtslage hingewiesen und unter Fristsetzung zur Herausgabe der einzelnen
Parzellen bis zum 15.03.2018 aufgefordert worden. Letztendlich wurden darauthin bereits relativ

zeitnah 14 Parzellen von den ehemaligen Nutzern an unsere Mandantin iibergeben.

Hinsichtlich der verbliebenen 21 Parzellen sind gegen deren Nutzer Herausgabeklagen beim

Amtsgericht Potsdam anhingig gemacht worden.
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Offensichtlich unter diesem Hintergrund ist der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt
Potsdam mit dem Stadtverordnetenbeschluss vom 05.09.2018 beauftragt worden, noch im Jahr
2018 das Planungsziel ,,Griinfliche — Dauerkleingérten mit einer Beschlussvorlage zum

Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan zu untersetzen.

Darauthin ist der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam mit Schreiben der hiesigen
Kanzlei vom 04.10.2018 noch einmal ausdriicklich auf die bestehenden Gesamtumstinde
hingewiesen und darauf aufmerksam gemacht worden, dass somit nach den Vorstellungen der
Fraktionen, die den Antrag eingebracht haben, bzw. der Stadtverordneten, die den Beschluss
dann auch gefasst haben, offensichtlich durch hoheitliches Handeln das grundgesetzlich
geschiitzte Eigentumsrecht unserer Mandantin unterlaufen werden soll. Es werde offensichtlich
negiert, dass es das Recht unserer Auftraggeberin als Eigentiimerin des Grundvermdgens ist, mit
dem Flurstiick 16/3 nach Belieben zu verfahren und andere von jeder Einwirkung auszuschlie-
en, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen (§ 903 Satz 1 BGB). Es wurde
auflerdem darauf verwiesen, dass im konkreten Fall keine Beschrinkungen der Eigentiimerbe-
fugnisse durch Gesetz oder Rechte Dritter bestehen, da dem VGS und den Parzellennutzern zu
keiner Zeit ein Besitzrecht an dem Flurstiick 16/3 zustand; vielmehr habe der VGS das Grund-
vermogen deutlich mehr als 25 Jahre rechtswidrig genutzt und hatte auch spitestens seit dem
Jahre 1999 sichere Kenntnis dariiber. Des Weiteren wurde ausgefiihrt, dass ein derartiges, aul
Aufstellung eines Bebauungsplanes mit dem o. g. Planungsziel gerichtetes Unterfangen im
Ubrigen aber auch ein v&llig untauglicher Versuch wire, um das angestrebte Ziel zu erreichen.
Selbst wenn die Landeshauptstadt Potsdam die Aufstellung eines derartigen Bebauungsplanes
mit dem Ziel, das betroffene Gebiet perspektivisch als ,,Griinfliche — Dauerkleingérten® auszu-
weisen, noch im Jahr 2018 beschliefen wiirde, wire dies flir die laufenden, auf Herausgabe der
Gartenparzellen gerichteten Klageverfahren sowie auch fiir etwaige Rechtsmittelverfahren und
die sich anschlieBenden Zwangsvollstreckungsmafinahmen ohne jede Relevanz; nicht einmal
ein bestandskréftiger Bebauungsplan mit entsprechender Ausweisung wiirde zu einer gednder-
ten Situation fithren. Es wurde in diesem Zusammenhang auf eine aktuelle Entscheidung des
BGH vom 05.07.2018 (NJW 2018, 2791) verwiesen, der entnommen werden kann, dass unsere
Mandantin trotzdem die Herausgabe der Flachen von den Gartennutzern verlangen konnte, und
sie auch nicht verpflichtet wire, die Flichen dem VGS, dem Kleingartenverein ,,Angergrund*
oder den bisherigen Nutzern zu iiberlassen. Vielmehr stéinde es ihr frei, dariiber zu entscheiden,
ob und an wen sie diese zu welchen Bedingungen verpachten will. Beziiglich der vor dem
Amtsgericht Potsdam anhéngigen Klagen gegen die unberechtigten Besitzer der Parzellen ist
dariiber informiert worden, dass sich ein Ehepaar zwischenzeitlich in einem Verhandlungstermin

zur Herausgabe der von ihnen genutzten Parzelle verpflichtet habe und gegen die Nutzer von 12



g/
weiteren Parzellen bereits Urteile vorliegen, in denen diese zur Herausgabe verurteilt worden
sind. Hinsichtlich der Verfahren, die die verbleibenden 8 Nutzer von Parzellen betreffen, seien
Gerichtstermine im Oktober 2018 und im November 2018 anberaumt, in denen ebenfalls mit

Entscheidungen zu rechnen ist, die den Klageantrigen stattgeben werden.

Beweis: Kopie des Schreibens vom 04.10.2018 (A3)

AuBerdem wurde in dem Schreiben darauf aufmerksam gemacht, dass ein derartiges Vorgehen,
also die Aufstellung eines Bebauungsplanes, auch schon deswegen véllig iiberfliissig sei, weil
unsere Mandantin immer die Planungshoheit der Landeshauptstadt Potsdam akzeptiert und
niemals irgendwelche Zweifel daran gelassen hat, dass eine Bebauung des Areals erst und nur
dann moéglich ist, wenn die entsprechenden bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.
Dariiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass auch gar nicht die Voraussetzungen fiir die
Umsetzung des Planungsziels ,,Griinfliche — Dauerkleingérten gegeben sind, da eine Kleingar-
tenanlage kein Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung ist, sondern ein Unterfall der
Griinflaichennutzung, die im Bundeskleingartengesetz niher geregelt wird. Die im Bebauungs-
plan gemil § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festsetzbaren Flichen fiir Dauerkleingérten beziehen sich
inhaltlich auf das Kleingartenrecht. Wesensmerkmal des Kleingartens ist zundchst die Nutzung
fremden Landes, d. h. der Begriff sei zwingend durch Pachlverhiilinisse oder #hnliche

obligatorische Verhdltnisse gekennzeichnet. Diese Voraussetzung ist bereits nicht gegeben.

SchlieBlich wurde auch noch darauf hingewiesen, dass nach § 1 Abs. 7 BauGB bei der
Aufstellung der Bauleitpline die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwigen sind. Dazu erfolgten weitere Ausfilhrungen. U. a. wurde
bereits in diesem Schreiben vom 04.10.2018 darauf hingewiesen, dass eine derartige Festsetzung
,»Griinfliche — Dauerkleingérten® auch unter diesem Gesichtspunkt einer Uberpriifung in einem
Normenkontrollverfahren nicht Stand halten wiirde. Durch eine derartige Festsetzung wiirde
ndmlich massiv in das grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht unserer Mandantin eingegriffen
werden. In diesem Zusammenhang sei es auch falsch, wenn die Landeshauptstadt Potsdam den
Eindruck zu erwecken versucht habe, eine Festschreibung des Areals als Griinfliche mit der
Nutzungsart ,,Dauerkleingérten sei deswegen unumginglich, weil Kleingérten dringend
bendtigt werden. Es wurde in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam gemacht, dass in den
vergangenen Jahren Hunderte von Kleingirten, die 6stlich und westlich des Horstweges - und
somit in unmittelbarer Nachbarschaft des Flurstiicks 16/3 - in Potsdam belegen waren und
grofitenteils auch aufgrund wirksamer Zwischenpachtvertrige dem sicheren Schutz des

Bundeskleingartengesetzes unterlagen, sowohl mit Zustimmung der Landeshauptstadt Potsdam
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als auch des VGS beseitigt worden sind. Zur Verdeutlichung der Gesamtsituation wurde noch
darauf hingewiesen, dass von den ehemals 88 Parzellen des Kleingartenvereins ,,Selbsthilfe
1917 nur noch 20 erhalten sind. Auch die ehemals 75 Parzellen der ehemaligen
Kleingartenanlage ,,Moosgarten mussten Ostlich des Horstweges ebenfalls Flichen fiir
Gewerbeansiedlung und den Wohnungsbau weichen. Des Weiteren sei bemerkenswert, dass die
Landeshauptstadt Potsdam nach auBen stets den Eindruck erwecken mochte, dass sie alle
Fldchen, die durch Mitglieder der Gartenvereine ,,Angergrund“ und ,,Stid-West“ genutzt wurden
bzw. werden und die nach den gegenwértigen Vorstellungen der Landeshauptstadt nicht einer
alsbaldigen Bebauung zugefiihrt werden sollen, als Dauerklein-girten schiitzen méchte. Dazu im
cklatanten Widerspruch stehe allerdings die verdffentlichte Stadtverordnetenversammlungs-
Vorlage 18/SVV/0044, der entnommen werden kann, dass das betroffene Areal auf den
Flurstiicken 265 und 266, auf dem sich ebenfalls Kleingérten der Anlage ,,Siid-West“ befinden
und das die Landeshauptstadt Potsdam selber erwerben mdochte, kiinftig gerade nicht als Fliche
fiir Dauerkleingérten, sondern vielmehr fiir Erholungsgérten zur Verfiigung stehen soll, wie sich
aus der Anlage 1 der Vorlage erschen l4sst. Auch die Nutzer der Parzellen im Bereich der
Anlage ,,Stid-West“, die zundchst noch nicht aufgegeben werden mussten, haben bereits
Kenntnis davon, dass sie kiinftig ein erhhtes Nutzungsentgelt zahlen miissen, da Pachtvertrige
tiber Grundstlicke zur Erholungsnutzung abgeschlossen werden sollen. Auch hier werde es also
fiir die Nutzer keinen Kiindigungsschutz nach dem BKleingG mehr geben. Die genannte Sparte
habe bekanntlich ehemals iiber 120 Parzellen verfiigt, die somit in Génze kiinftig auch nicht
mehr als Kleingértenflachen zur Verfiigung stehen. Insgesamt seien somit in unmittelbarer Néhe
des Flurstiicks 16/3 der Antragstellerin in den letzten Jahren mit Wissen und Wollen der
Antragsgegnerin und des VGS deutlich iiber 250 Kleingérten aufgegeben worden. Unter dem
Gesichtspunkt des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG stehe daher fest, dass hier kein Bedarf fiir
Kleingérten besteht, der von solchem Gewicht ist, das er de facto den Entzug von

Grundeigentum zu Lasten unserer Mandantin zu rechtfertigen vermag.

Als unserer Mandantin aus Pressever6ffentlichungen und einer veréffentlichten Vorlage zu der
fir den 05.12.2018 anstehenden Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam
entnehmen konnte, dass am genannten Tag der Aufstellungsbeschluss gefasst werden soll,
wendete sich die hiesige Kanzlei im Auftrage unserer Auftraggeberin mit einem Schreiben vom

04.12.2018 unmittelbar an die Stadtverordneten, in dem u. a. auf folgendes hingewiesen wurde:

..... Zumindest in den letzten 25 Jahren verfiigten weder der Kreisverband Potsdam der
Garten- und Siedlerfreunde e. V. (nachfolgend: VGS) noch der Kleingartenverein
pAngergrund” und auch keiner der Nuizer der quf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen
Gartenparzellen iiber rechtswirksame Nutzungsvertrige. Dies ergibt sich auch aus den




zahlreichen Entscheidungen des Amtsgerichts Potsdam, durch die nicht nur der VGS,
sondern auch die Nutzer der Gartenparzellen zwischenzeitlich zur Herausgabe der
rechtsgrundlos genutzten Fldchen verurteilt worden sind.

Wir verweisen zur Verdeutlichung der Gesamtsituation auf den beigefiigten Lageplan. Der
schraffierte Bereich zeigt die Kleingdrten, die sich auf dem Flurstiick 16/3 befinden.
Samtliche Wegflichen sind bereits im Januar 2018 an unsere Mandantin herausgegeben
worden.

Auferdem befinden sich 13 der 24 ganz oder teilweise auf dem Flurstiick 16/3 gelegenen
Gdrten bereits im Besitz unserer Mandantin oder werden (in 2 Fillen) unserer Mandantin
in_den ndchsten Tagen noch iibergeben; zur Herausgabe haben sich die Nutzer in
gerichtlich protokollierten Vergleichen verbindlich verpflichtel. Diese Parzellen sind griin
gekennzeichnet.

Hinsichtlich 4 weiterer Kleingdrten wird unsere Mandantin am kommenden Montag
(10.12.) durch den zustindigen Gerichtsvollzieher in den Besilz eingewiesen werden. Im
Ubrigen _haben _die  Nutzer _ dieser _ Girten _zwischenzeitlich __iiber __ihren
Prozesshevollmdchtigten avisiert, die Gdrten vorher freiwillig herausgeben zu wollen.
Diese Parzellen sind blau gekennzeichnet.

Hinsichtlich der 3 gelb kenntlich gemachten Kleingdirten sind bereits erstinstanzliche
Urteile des Amitsgerichts Potsdam ergangen, die die entsprechenden Nutzer ebenfalls zur
Herausgabe der von ihnen genutzten Teilflcichen an unsere Mandantin verpflichtet haben.
Auch die hier betroffenen Nutzer haben iiber ihren Prozessbhevollmdichtigten bereits
signalisiert, die Urteile zu akzeptieren und ihre Gdrten zeitnah an unsere Mandantin
herausgeben zu wollen.

Hinsichtlich der 4 orange kenntlich gemachten Kleingdrten ist zu differenzieren. Die
Nutzer der Parzellen 21 und 30 haben sich in vor dem Amisgericht Potsdam geschlossenen
Vergleichen ebenfalls bereits zur Herausgabe ihrer Girten verpflichtet; allerdings kinnen
sie die geschlossenen Vergleiche noch bis zum 06.12.2018 widerrufen. Alsdann wiirde das
Gericht in diesen Suchen im Januar 2019 Entscheidungen verkinden. Angesichis des
Verlaufs der durchgefiihrten miindlichen Verhandlung kann aber auch hier nicht der
geringste Zweifel daran bestehen, dass auch diese Nutzer zur Herausgabe ihrer Gdrten
verurteilt werden wiirden. Hinsichtlich der Kleingcdirten 26 und 29 sind fiir den morgigen
Tag Verhandlungstermine beim  Amtsgericht Potsdam anberaumt. In einem
Hinweisbeschluss hat die zustindige Richterin den Nutzern bereits mitgeteilt, dass ihre
Rechtsverteidigung ohne Aussicht auf Erfolg und der Herausgabeanspruch unserer
Mandantin berechtigt sein diirfien. Sie hat aus Griinden der Kostenminimierung den
Betroffenen deswegen geraten, den Klageanspruch anzuerkennen. Die betroffenen Nutzer
haben iiber ihren Prozessbevollmdichtigten dem Unterzeichnenden auch schon signali-
sieren lassen, dass sie nunmehr zur Herausgabe der Girten grundsditzlich bereit sind.

Mit einer Berdumung der Kleingdrten wird zeitnah begonnen werden. Angesichts dieser
Gesamtumstdnde ist _es ausgeschlossen, dass itiber den angedachten, erst noch
aufzustellenden Bebauungsplan die Gérten der Kleingartenanlage Angergrund gesichert
werden konnen.

Soweit es in der Anlage 1 der Vorlage heifst, dass Anlass fiir die Planung Spekulationen
auf eine kiinftige bauliche Nutzung der derzeit gdrtnerisch genutzten Fldchen am
Angergrund ist, weisen wir nochmals darauf hin, dass unsere Auftraggeberin lediglich
geduflert hat, dass sie sich eine Bebauung der Fliche wiinscht. Sie hat sich in den
vergangenen Wochen und Monaten allerdings auch immer wieder klar und eindeutig
dahingehend positioniert, sie sei sich dariiber im Klaren, dass eine Bebauung erst und nur
dann moglich ist, wenn die entsprechenden bauplanungsrechtlichen und bauordnungs-
rechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

[Hervorhebung durch Unterstreichung nur hier]

Beweis: Kopie des Schreibens vom 04.12.2018 (A4
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Das Schreiben wurde zeitgleich auch der Stadtverwaltung per Mail zur Kenntnis gegeben.

Ungeachtet der vorliegenden Gesamtumstdnde hat die Stadtverordnetenversammlung der
Landeshauptstadt in ihrer Sitzung am 05.12.2018 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 162
»Kleingartenanlage Angergrund“ nach § 2 Abs. 1 BauGB aufzustellen. In der dem Beschluss als
Anlage 1 beigefiigten Begriindung heilit es u. a.

Bestehende Situation

Das Plangebiet befindet sich in Babelsberg und schlieft die als Kleingdrten bzw. als
Kleingartenanlage am Angergrund genuizte Fldche ein. ...

Planungsanlass und Erforderlichkeit der Planung

Anlass fiir die Planung sind Spekulationen auf eine kiinftige bauliche Nutzung der derzeit
gartnerisch genutzten Fldchen am Angergrund. ...

Zur stédtebaulichen Ordnung und zur daverhafien und planungsrechtlichen Sicherung der
kleingdrtnerischen Nulzungen ist die Aufstellung des Bebauungsplanes erforderlich. ...
Planungsziele

Ziel der Planung ist die dauerhafte planungsrechtliche Sicherung der Flichen als
Kleingdirten. Die Anlagen befinden sich _in_einem Gebiet, in dem Vorbereitende
Untersuchungen (VU) durchgefiihrt wurden. ...

[Hervorhebung durch Unterstreichung nur hier]

Da unsere Mandantin iiber Pressevertffentlichungen und einer verdffentlichen Vorlage zu der
fiir den 30.01.2019 anstehenden Stadtverordnetenversammlung erfahren hat, dass am genannten
Tag eine Satzung iiber eine teilweise auch das Flurstiick 16/3 betreffende Verdnderungssperre
beschlossen werden soll, wendete sich die hiesige Kanzlei mit einem Schreiben vom 25.01.2019

erneut an die Stadtverordneten, in dem u. a. auf Folgendes hingewiesen wurde:

yAngesichts des Umstandes, dass weder der Kreisverband Potsdam der Garten- und
Siedlerfreunde e. V. (nachfolgend: VGS) noch der Kleingartenverein ,, Angergrund‘ und
auch keiner der Nutzer der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenparzellen iiber
rechtswirksame Nutzungsvertrige verfiigten, sind zwischenzeitlich nahezu alle auf dem
Flurstiick 16/3 gelegenen Parzellen an unsere Auftraggeberin herausgegeben worden. Wir
verweisen zur Verdeutlichung der aktuellen Gesamtsituation auf den beigefiigten
Lageplan. Der schraffierte Bereich zeigt die ehemaligen Kleingdrten, die sich auf dem
Flurstiick 16/3 befinden. Neben den Wegeflichen befinden sich nunmehr auch bereits 21
der 24 ganz oder teilweise auf dem Flurstiick 16/3 gelegenen Gdérten im Besilz unserer
Mandantin; diese Bereiche sind gelb kenntlich gemacht. Die restlichen 3 Parzellen, die
griin kenntlich gemacht wurden, werden unserer Mandantin bis spditestens zum 31.03.2019
ebenfalls noch iibergeben; zur Herausgabe haben sich die Nutzer in gerichtlich
protokollierten Vergleichen verbindlich verpflichtet. Alle 24 Nutzer von Kleingartenparzel-
len auf dem Flurstiick 16/3 haben dariiber hinaus unsere Mandantin in geschlossenen
Vergleichen ausdriicklich ermdchtigt, die nach erfolgter Herausgabe auf den von ihnen
zuvor genutzien Parzellen noch vorhandenen Pflanzen, Gegenstinde und baulichen
Anlagen auf eigene Kosten beseitigen zu diirfen. ... Eine weitere kleingdrtnerische Nutzung
der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Fldchen durch die ehemaligen Nutzer ist
vertraglich ausdriicklich ausgeschlossen worden.
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Insofern ist bereits die in der Begriindung der o. g. Vorlage enthaltene Behauptung, dass
sich auf dem Flurstiick 16/3 noch kleingdrtnerisch genuizte Flichen befinden, falsch. ...
Ein eventuell von Ihnen gefasster Satzungsbeschluss iiber eine Verdnderungssperre im
streitgegenstdndlichen Bereich wird, soweit diese wider Erwarten einer ggfs. noch
einzuleitenden gerichtlichen Uberpriifung standhalten sollte, im Ubrigen nur zur Folge
haben, dass die Gartenlauben zundchst noch iiber Jahre das Stadtbild verschandeln
werden. Auf Dauer ist ein Abriss der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenlauben
und Schuppen, die - wie erst heute bekannt geworden ist - offensichtlich ausnahmslos unter
Verwendung gesundheitsgefihrdender Baustoffe (u. a. von Asbest) errichtet worden sind,
sowieso nicht zu verhindern. Seit 1993 besteht in Deutschland ein allgemeines, zum Schutz
der Gesundheit und der Umwelt erlassenes Asbestverbot (Chemikaliengeselz,
Chemikalienverbotsverordnung und Gefahrstoffverordnung). Angesichts der sehr ernst zu
nehmenden Gefahren, die ganz allgemein von Asbest ausgehen sowie bei unsachgemcifiem
Umgang durch Freisetzung von Faserstaub ausgehen konnen (das sind bekanntlich vor
allem schwerste Lungenerkrankungen mit Todesfolge), und dem Umstand, dass diese
baulichen Anlagen wohl bereits ca. 40 Jahre alt sind und schon deswegen eine erhebliche
Gefahr der Asbestfreisetzung durch Verwitterung besteht, wdre eine Vermietung bzw.
Verpachtung von Fldchen mit den darauf befindlichen, astbestbelasteten Gartenlauben an
Dritte auch absolut unverantwortlich und ist schon aus diesem Grunde vollig
ausgeschlossen. ...

Ein_derartiger Satzungsbeschluss wird im Ubrigen zur Folge haben, dass unsere
Mandantin_ihre gegenwdrtige Absicht, den streitgegenstdndlichen Bereich zeitnah ganz
oder teilweise einer Nutzung zu Erholungszwecken zuzufiihiren, nicht weiterverfolgen kann
und wird. Eine derartige Nutzung wdre dann ja nicht mehr zuldssig.

[Hervorhebung durch Unterstreichung nur hier]

Beweis: Kopie des Schreibens vom 25.01.2019 (AS5)

Auch dieses Schreiben wurde zeitgleich der Stadtverwaltung per Mail zur Kenntnis gegeben.

Seit dem 01.04.2019 befindet sich das gesamte Flurstiick 16/3 im alleinigen Besitz unserer Man-
dantin. Alle ehemaligen Nutzer der 35 Kleingartenparzellen, die sich frither ganz oder teilweise
auf dem Flurstiick 16/3 befanden, haben aber nicht nur den Besitz an diesen Flichen aufgegeben,
sondern dartiber hinaus in geschlossenen Vergleichen unsere Mandantin auch noch ausdriicklich
erméchtigt, die nach erfolgter Herausgabe auf den von ihnen zuvor genutzten Parzellen noch
vorhandenen Pflanzen, Gegenstinde und baulichen Anlagen auf eigene Kosten beseitigen zu
diirfen. Auflerdem ist vertraglich eine weitere kleingértnerische Nutzung der auf dem Flurstiick
16/3 vorhandenen Fliachen durch die ehemaligen Nutzer ausdriicklich ausgeschlossen worden.
Exemplarisch wird an dieser Stelle der zwischen unserer Mandantin und dem Vorsitzenden des

Kleingartenvereins ,,Angergrund geschlossene gerichtliche Vergleich beigefiigt.

Beweis: Kopie des mit dem Vereinsvorsitzenden geschlossenen Vergleichs (A 6)

Seit dem Herbst des Jahres 2019 werden weder das Flurstiick 16/3 insgesamt noch Teile davon
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zu gértnerischen Zwecken genutzt. Die Fliche liegt brach. Durch die von der Landeshauptstadt
Potsdam verhingte Verénderungssperre wird unsere Mandantin auch an der Mdglichkeit
gehindert, an interessierte Potsdamer Einwohner Teilfldchen als Erholungsgérten zu verpachten.
Denn die Verdnderungssperre stellt im Wesentlichen lediglich die vorhandenen Gartenlauben,
die unter Verwendung gesundheitsgefdhrdender Baustoffe (u. a. von Asbest) errichtet worden
sind, unter Schutz, obwohl seit 1993 in Deutschland ein allgemeines, zum Schutz der Gesundheit
und der Umwelt erlassenes Asbestverbot besteht. Wegen der sehr ernst zu nehmenden Gefahren,
die ganz allgemein von Asbest ausgehen sowie bei unsachgeméfiem Umgang durch Freisetzung
von Faserstaub ausgehen konnen (das sind bekanntlich vor allem schwerste
Lungenerkrankungen mit Todesfolge), und dem Umstand, dass die Gartenlauben wohl bereits ca.
40 Jahre alt sind und schon deswegen eine erhebliche Gefahr der Asbestfreisetzung durch
Verwitterung besteht, wire eine Vermietung bzw. Verpachtung von Flichen mit den darauf
befindlichen astbestbelasteten Gartenlauben an Dritte absolut unverantwortlich und kann daher

gegenwirtig durch unsere Mandantin nicht erfolgen.

Angesichts der vorliegend dargestellten und auch unter Beweis gestellten Gesamtumstéinde steht
somit fest, dass der derzeitig im Rahmen der frithen Offentlichkeitbeteiligung ausgelegte

Bebauungsplanentwurf bereits eine Vielzahl fehlerhafter Sachverhaltsdetails enthiilt.

Falsch ist zum einen, dass es sich bei dem Flurstiick 16/3 derzeitig um eine Fliche handelt, die
durch gértnerischen Nutzung geprdgt ist. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, dass der
Geltungsbereich des beabsichtigten Bebauungsplanes, soweit davon das Flurstiick 16/3 unserer
Mandantin betroffen ist, die Gartensparte ,,Angergrund* umfasst und diese Klengartenanlage
angeblich aus 30 Parzellen besteht, die auf den Flurstiicken 15, 16/3 und 17 liegen, wie dies auf
der Seite 8 des Begriindungsentwurfes behauptet wird. Dabei bleibt bereits offen, was die
Landeshauptstadt Potsdam tiberhaupt unter der ,,Gartensparte Angergrund® versteht. Sollte damit
der Verein ,,Angergrund® gemeint sein, ist darauf hinzuweisen, dass dieser zu keinem Zeitpunkt
ein eigenes Besitzrecht an dem gesamten Flurstiick 16/3 oder Teilen davon hatte. Mit diesem
Verein wurden in den vergangenen Jahrzehnten auch keinerlei Vertrdge abgeschlossen, die
diesem ein Besitz- oder Nutzungsrecht eingerdumt haben konnten. Deshalb ist es ebenso falsch,
wenn es auf den Seiten 8 (unten) bzw. 9 (oben) des Bebauungsplanentwurfes heifit, dass auf dem
Flurstiick 16/3 eine ,,Kleingartenanlage Angergrund® existent war bzw. ist. Unkorrekt ist auch
die Behauptung auf der Seite 9 des ausgelegten Begriindungsentwurfes, dass auf dem Flurstiick
16/3 die kleingértnerische Nutzung bis Ende April 2019 angedauert haben soll. Vielmehr wurde,
wie sich auch aus der exemplarisch vorgelegten Vereinbarung (AS 6) ersehen ldsst, einigen

wenigen friheren rechtswidrigen Besitzern aus Kulanzgriinden lediglich noch gestattet, die Fla-
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chen auch noch bis zum 31.03.2019 zu betreten, um von dort noch Sachen entfernen und Pflan-
zen umsetzen zu konnen. Eine kleingértnerische Nutzung war bereits schon aufgrund der Wit-
terungsverhéltnisse in den Monaten Dezember 2018 bis Mérz 2019 aus objektiven Griinden nicht

moglich; diese ist dartiber hinaus aber vertraglich auch ausdriicklich ausgeschlossen worden.

Ebenso unrichtig ist die Behauptung, dass das ,,Plangebiet iiber die ndrdlich des Plangebietes
verlaufene Dieselstrale” bzw. ,,die Gartenanlage Angergrund durch einen westlich des Abwas-
serpumpwerks in der Dieselstrafle einmiindenden HaupterschlieBungsweg mit wassergebundener
Decke an das offentliche Stralennetz angebunden ist“, wie es auf der Seite 11 des ausgelegten
Bebauungsplanentwurfes heifit. Bezeichnenderweise wird dies auch nicht néher erldutert, obwohl
die im Plangebiet liegenden Bereiche der Flurstiicke 15, 16/3 (teilw.) , 17 (teilw.) und 214
(teilw.) selber gar nicht an die Dieselstrafle angrenzen. Soweit es der friihere Eigentiimer des
Flurstiicks 9/2 in der Vergangenheit toleriert hat, dass sein Grundstiick iiberquert werden kann,
um zu den gértnerisch genutzten Flichen zu gelangen, erfolgte dies aus Kulanzgriinden. Eine
Rechtspflicht dazu hat nicht bestanden und besteht auch nicht. Kiinftig wird dies auch nicht mehr
moglich sein, da demnéchst der entsprechende Zugang zu diesem Flurstiick von der Dieselstrale
aus und somit auch dessen Uberquerung in Richtung des Flurstiicks 16/3 durch einen Zaun, der

das Grundstiick in diesem Bereich einfriedet, vollstindig unterbunden werden wird.

Genauso unkorrekt ist die Behauptung, dass ein weiterer ErschlieBungsweg an der Ostseite das
Abwasserpumpwerkes in die Dieselstrafie einmiindet, wobei es sich um einen ca. 2,5 Meter
breiten Weg mit wassergebundener Decke handeln soll, der angeblich in den Haupterschlie-
ungsweg der Gartenanlage miindet. Unabhingig davon, dass bereits die Beschreibung inhaltlich
unkorrekt ist, ist es aber vor allem auch falsch, wenn hier der Eindruck erweckt wird, dass dieser
Weg in der Vergangenheit genutzt wurde und kiinftig auch wieder genutzt werden kénnte, um
von der Dieselstrale aus in das Plangebiet zu gelangen. Vielmehr gab es zu keinem Zeitpunkt
und gibt es auch gegenwirtig keine rechtliche Grundlage, dass dieser Bereich von Dritten
betreten werden kann. In der zivilrechtlichen Auseinandersetzung mit unserer Mandantin hat der
VGS in diesem Zusammenhang selber ausgefiihrt, dass sich dieser Bereich zu keinem Zeitpunkt

in seinem Besitz befand und es sich dabei teilweise um Sumpf und Griinland handeln soll.

Zur Rechislage

a)

Die Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt hat den Aufstellungsbeschluss zum
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Bebauungsplan Nr. 162 , Kleingartenanlage Angergrund® mit dem in der Beschlussbegriindung
mehrfach klar artikulierten Ziel der dauerhaften und planungsrechtlichen Sicherung der

kleingértnerischen Nutzung der Fldchen gefasst.

Bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 05.12.2018 stand aber fest, dass eine
rechtméfBige, auf wirksame Pachtvertrige gestiitzte kleingértnerische Nutzung des Flurstiicks
16/3 in den vorangegangenen Jahren iiberhaupt nicht zu verzeichnen war und der VGS deswegen
auch bereits zur Herausgabe der Fldche an unsere Mandantin verurteilt worden ist. Sowohl den
Stadtverordneten als auch der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt war zu diesem Zeitpunkt
auch bereits bekannt, dass der VGS deswegen bereits im Januar 2018 alle sich zuletzt in seinem
unmittelbaren Besitz befindlichen Fldchen an unsere Mandantin herausgegeben hat. Des
Weiteren war der Landeshauptstadt am 05.12.2018 bekannt, dass die Nutzer der auf dem
Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenparzellen, die zur sogenannten Kleingartensparte
,»Angergrund“ gehorten, aus ihren mit dem VGS geschlossenen Unterpachtvertrigen gegeniiber
unserer Mandantin keinerlei Besitzrechte herleiten kdnnen, weswegen bereits 11 von ehemals 24
Parzellen an unsere Auftraggeberin herausgegeben worden waren und die Nutzer der restlichen
13 Parzellen, die teilweise auch bereits vom Amtsgericht Potsdam zur Herausgabe verurteilt
worden sind, unserer Mandantin ebenfalls bereits ihre Bereitschaft zur Herausgabe der von ihnen

bis dahin genutzten Flichen mitgeteilt hatten.

Somit stand bereits zu dem Zeitpunkt, als die Stadtverordneten der Landeshauptstadt Potsdam
den Aufstellungsbeschluss gefasst haben, fest, dass das in diesem Zusammenhang ausdriicklich
erklarte Planungsziel, ndmlich der Erhalt der ,Kleingartenanlage Angergrund“ bzw. die
dauerhafte und planungsrechtliche Sicherung der (ehemals) kleingértnerischen Nutzung bereits

aus rein objektiven Griinden nicht erreicht werden kann.

Bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung am 30.01.2019 {iber die zwar unwirksame, hier aber
nicht streitgegensténdliche Satzung iiber die Veréinderungssperre hatten die Stadtverordneten der
Landeshauptstadt Potsdam dann sogar auch noch Kenntnis davon, dass neben den vom VGS
herausgegebenen Wegefldchen sich auch bereits 21 der 24 ganz oder teilweise auf dem Flurstiick
16/3 gelegenen Gérten im Besitz unserer Mandantin befunden haben und die restlichen 3
Parzellen bis spétestens zum 31.03.2019 ebenfalls noch an diese tibergeben werden wiirden, da
sich deren Nutzer bereits in gerichtlich protokollierten Vergleichen verbindlich und vollstreckbar
zur Herausgabe bis zu diesem Zeitpunkt verpflichtet hatten. Auflerdem war den Stadtverordneten
am 30.01.2019 bekannt, dass alle ehemaligen Nutzer von Kleingartenparzellen auf dem

Flurstiick 16/3 dariiber hinaus unsere Mandantin in geschlossenen Vergleichen ausdriicklich
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dazu erméchtigt hatten, dass diese die nach erfolgter Herausgabe auf den von ihnen zuvor
genutzten Parzellen noch vorhandenen Pflanzen, Gegenstéinde und baulichen Anlagen auf eigene
Kosten beseitigen darf. SchlieBflich und endlich waren die Stadtverordneten am 30.01.2019 auch
noch dariiber informiert, dass in diversen, zwischen unserer Mandantin und den (ehemaligen)
Nutzern geschlossenen Vereinbarungen die ehemaligen Nutzer ausdriicklich auf eine weitere
bzw. kiinftige kleingértnerische Nutzung der von ihnen ehemals auf dem Flurstiick 16/3

bewirtschafteten Parzellen verzichtet hatten.

Das alles trifft auch noch uneingeschrinkt auf die heutigen Gegebenheiten zu. Seit dem
01.04.2019 ist sogar das gesamte Flurstiick 16/3 wieder uneingeschrinkt im Besitz unserer

Mandantin. Irgendwelche Nutzungs- oder Besitzrechte Dritter daran bestehen nicht.

Somit steht auch heute bereits fest und ist mehr als offenkundig, dass die die konkrete Planung
rechtlich nicht verwirklichungsfihig ist. Das aus dem Aufstellungsbeschluss ersichtliche

Planungsziel ldsst sich im Wege planerischer Festlegungen nicht erreichen.

b)

Unabh#ngig davon liegt aber auch eine von vorne herein rechtlich unzuldssige

Bebauungsplanung vor.

Eine Kleingartenanlage ist kein Baugebiet im Sinne der BauNVO, sondern ein Unterfall der
Grunflachennutzung. Sie wird im BKleinG ndher geregelt. Die im Bebauungsplan gemif § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB festsetzbaren Fldchen fiir Dauerkleingérten beziehen sich inhaltlich auf das

Kleingartenrecht. Wesensmerkmal des Kleingartens ist zuniichst die Nutzung fremden Landes, d.

h. der Begriff ist durch Pachtverhiltnisse oder #hnliche obligatorische Verhéiltnisse
gekennzeichnet [vgl. vgl. BVerwG, Urteil vom 2. September 1983 - 4 C 73/80 -, BVerwGE 68,
S. 6; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29.09.2009 — OVG 2 A 12.07 -, I1. 2. b) aa)].

Es ergibt sich aus den obigen Ausfithrungen, dass derartige Pachtverhiltnisse oder &hnliche
obligatorische Verhéltnisse hinsichtlich des Bereichs des Flurstiicks 16/3, das im Plangebiet liegt
und von der Verdnderungssperre betroffen ist, weder am 05.12.2018, als der
Aufstellungsbeschluss gefasst worden ist, noch zu einem spéteren Zeitpunkt existent waren und
gegenwirtig auch nicht sind. Dariiber hinaus hat unsere Mandantin auch stets und stindig
unmissverstdndlich erkldrt, dass sie das Flurstiick 16/3 keinesfalls fiir eine dauerhafte

kleingértnerische Nutzung zur Verfiigung stellen, sondern sich gegen einen etwaigen
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Bebauungsplan, der fiir das gesamte Flurstiick oder einen Teil davon eine Griinflichennutzung
mit dem Unterfall ,,Dauerkleingarten vorsehen sollte, konsequent - notfalls auch mit einem

Normenkontrollverfahren - zur Wehr setzen wird.

Somit fehlte es auch von vorne herein an ciner rechtlichen Grundlage dafiir, dass ein
Bebauungsplan die hier betroffene Teilfliche des Flurstiicks 16/3 dauerhaft als Fliche sichern

konnte, auf der nur eine kleingértnerische Nutzung méglich ist.

Auch angesichts des Inhalts der oben erwihnten Entscheidungen des BVerwG vom 02.09.1983
und des OVG Berlin-Brandenburg vom 29.09.2009, wonach Wesensmerkmal des Kleingartens
die Nutzung fremden Landes ist, also Pachtverhéltnisse oder #hnliche Vertriige existent sein
miissen, damit ein gértnerisch bewirtschaftete Flidche als Kleingarten im Sinne des BKleingG
angesechen werden kann, ist die Argumentation der Landeshauptstadt auf der Seite 41 des
ausgelegten Bebauungsplanentwurfes vo6llig unschliissig und leer laufend. Es ist geradezu
absurd, dass irgendwelche Nutzungsverhiltnisse oder Nutzungsgegebenheiten aus Zeiten des
sogenannten Dritten Reiches oder der DDR heute als Begriindung dafiir dienen kdnnen, die

streitgegenstindlichen Flachen derzeitig als Kleingartenanlage nach dem BKleingG anzuschen.

Ebenso abwegig ist die Behauptung, dass ein im Dezember 2018 gefasster
Stadtverordnetenbeschluss tiber die Aufstellung eines Bebauungsplanes zur Folge haben kann,
dass die betroffene Fldche heute als Kleingartenanlage zu bewerten ist. Dies widerspricht
eklatant der klaren Vorgabe des § 214 Abs. 3 BauGB, wonach fiir die Abwiigung die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber den Flichennutzungsplan oder die Satzung

malgebend ist.

Entgegen den Behauptungen der Landeshauptstadt auf der Seite 41 des ausgelegten
Bebauungsplanentwurfes kann schon gar nicht von existenten Dauerkleingérten ausgenommen
werden. Hier wird die Rechtslage sogar grob verkannt und véllig ignoriert, dass Kleingérten
nach § 1 Abs. 3 BKleingG nur dann als Dauerkleingérten gelten, wenn sie sich auf einer Fliche

befinden, die im Bebauungsplan fiir Dauerkleingirten festgesetzt ist.

Genauso absurd ist die Argumentation auf der Seite 41 des ausgelegten Bebauungsplan-
entwurfes, wonach anzunehmen sei, dass dieser - angeblich - grundlegende Charakter als
Kleingartenanlage ,,die Frage eines zivilrechtlichen Besitzrechtes noch nicht beantwortet”. Wir
verweisen erneut auf die Entscheidung des BGH vom 05.07.2018 (NJW 2018, 2791), der

entnommen werden kann, dass unsere Mandantin auch nach der Aufstellung des Bebauungs-
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planes, in dem der streitgegensténdliche Bereich des Flurstiicks 16/3 als Griinfldche fiir private
Kleingirten ausgewiesen ist, nicht verpflichtet wire, die Flichen dem VGS, dem Kleingarten-
verein ,,Angergrund” oder den bisherigen Nutzern zu iiberlassen. Vielmehr stinde es ihr frei,

darliber zu entscheiden, ob und an wen sie diese zu welchen Bedingungen verpachten will.

Im Ubrigen konnen auch die von der Landeshauptstadt Potsdam auf der Seite 41 angefiihrten
hochstrichterlichen Entscheidungen nichts zur Bekriftigung des vollig abwegigen Rechtsstand-
punktes, wie er im Entwurf artikuliert wurde, beitragen. Vielmehr ist genau das Gegensteil der
Fall. Bei der erwdhnten BGH-Entscheidung ging es nimlich um eine Konstellation, bei der noch
zu DDR-Zeiten geschlossene Vertriige unstreitig iiber den 03.10.1990 hinaus fortbestanden
haben, lediglich ein Wechsel auf der Verpéchterseite eingetreten ist. Nur in diesem Kontext sind
die Ausfiihrungen des BGH in der erwihnten Entscheidung zu verstehen, dass sich die Anwend-
barkeit des Bundeskleingartengesetzes unabhéngig davon, welchen vertraglichen Bestimmungen
das Pachtverhiltnis unter Geltung des DDR-Rechts unterworfen war, nach der tatséchlich
ausgeiibten Nutzung zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Beitritts der DDR zur Bundes-
republik Deutschland am 3. Oktober 1990 richtet. Auch bei der in Bezug genommenen Ent-
scheidung des OVG Mecklenburg-Vorpommern vom 10.02.2015 ging es um eine Konstellation,
bei der zum Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungsplanes eine kleingértnerische Nutzung auf der
Grundlage bestehender Pachtvertrige ausgeiibt wurde. Die dort entschiedenen Sachverhalte sind

deswegen nicht einmal ansatzweise mit der hier vorliegenden Konstellation vergleichbar.

Seit der Kleingartenlandordnung und Kleinpachtlandordnung vom 31. Juli 1919 (RGBL. S. 1371)
- Kleingartenordnung (KGO) - ist es Aufgabe der Gemeinden, ausrcichendes Gelidnde fiir
Kleingirten bereitzustellen. Wenn aber die Bereitstellung von Kleingartengeldnde zu den
Aufgaben der Gemeinden gehort und die Landeshauptstadt dieser Verpflichtung - gleichgiiltig
aus welchem Grund - nicht oder nicht in ausreichendem MaBe nachkommt oder durch
Fehlplanungen die fiir die Bevolkerung erforderlichen Griinflichen oder Hausgirten nicht
ausweist, kann die sich daraus ggfs. ergebende Mangellage nicht zu Lasten privater Grundeigen-
tiimer gehen. Deswegen lésst es die Rechtslage auch nicht zu, Grundstiicksfldchen, die sich in
privater Hand befinden und nicht bereits zu kleingértnerischen Zwecken genutzt werden, mittels
eines Bebauungsplanes einer kiinftigen derartigen Nutzung zuzufiihren, derartige Fliche also im

Bebauungsplan als ,,Griinfldche — Private Dauerkleingarten auszuweisen.

Das ist der Landeshauptstadt Potsdam auch durchaus bewusst. Verwiesen wird in diesem
Zusammenhang auf einen am 25.10.2018 in der Mirkischen Allgemeinen erschienenen

Presseartikel, in dem der Beigeordnete fiir Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt der
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Antragsgegnerin, Herr Bernd Rubelt, mit der Aussage zitiert wurde, dass man Privateigentiimer
von potentiellen Kleingartenflichen mit interessanten Angeboten locken will, diese allerdings

griines Licht fiir diese Nutzungen geben miissten.

Beweis: MAZ-Presseartikel vom 25.10.2018 (A7)

Die laufende Bebauungsplanung kann auch deswegen allenfalls zu einem unwirksamen

Bebauungsplan fiihren.

c)

Mit einigem Erstaunen hat unsere Mandantin zur Kenntnis genommen, dass, wie auf der Seite 6

des ausgelegten Bebauungsplanentwurfes ausgefithrt wird, Anlass fir den Erlass der
Verdnderungssperre ,,die Rdumung der Mehrzahl der Kleingartenparzellen auf dem Geldnde*
und die Nichterkennbarkeit gewesen sein soll, dass unsere Mandantin ,,die Vorgaben des
vorbereitenden Bauleitplanes (Flichennutzungsplanes), samt der dort vorgesehenen Art der
Bodennutzung, auch gegen sich gelten lassen will“. Zum einen wurde nicht eine einzige Parzelle
gerdumt, sondern es erfolgte lediglich in 6 Fillen eine Besitzeinweisung auf vollig rechtskon-
former Grundlage durch den zustindigen Gerichtsvollzieher. Zum anderen setzt ein
Flachennutzungsplan als vorbereitender Plan gerade noch nicht rechtsverbindlich fest, welche

stddtebaulich relevanten MaBnahmen auf einem Grundstiick zuldssig sind.

Im Ubrigen spricht die Landeshauptstadt hier ganz klar mit der sprichwértlichen gespaltenen
Zunge. FEinerseits erweckt sie ndmlich in dem ausgelegten Entwurf der Bebauungsplanbe-
grindung den FEindruck, dass der von ihr angedachte Bebauungsplan schon deswegen
unumgénglich sei, weil unsere Mandantin nicht bereit sei, den ,,Vorgaben* des Flachennutzungs-
planes zu folgen. Andererseits fithrt sie aber auf der Seite 24 des ausgelegten
Bebauungsplanentwurfs aus, dass die Stadtverordneten am 31.01.2018 beschlossen haben, mit
dem FEigentimer der ostlich an den rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes
angrenzenden Flurstiicke 265 und 266, auf denen der Grofteil der Gartenanlage ,,Siid-West®
liegt, einen stddtebaulichen Vertrag abzuschlieBen. Aus der Beschlussbegriindung (DS
18/SVV/0044) ergibt sich, dass beide genannten Flurstiicke mit einer Gréfle von 21.976 m? im
geltenden Fldchennutzungsplan der Landeshauptstadt ebenfalls als Dauerkleingartenanlage
dargestellt sind. Trotzdem wird aber - wie sich aus der Beschlussbegriindung (DS 18/SVV/0044)
zweifelsfrei ergibt - von der Landeshauptstadt der Abschluss eines stiddtebaulichen Vertrages mit

dem Grundstiickseigentlimer sowie anschlieBend die Aufstellung eines Bebauungsplanes
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angestrebt, in deren Ergebnis zum einen ca. 1/3 der Gesamtfliche (7.166 m?) einer baulichen
Entwicklung zugefiihrt werden soll, wobei u. a. eine Geschossfldche von 12.182 m?, eine GFZ
von 1,7, eine GRZ von 0,5 sowie eine fiinfgeschossige Bauweise vorgesehen ist. Zum anderen
ergibt sich aus der Beschlussbegriindung auch noch, dass die restliche Grundstiicksfldche an die
Landeshauptstadt Potsdam iibertragen werden und kiinftig als Flidche fiir Erholungsgirten
genutzt werden soll. Nochmals: Im geltenden Flachennutzungsplan sind beide Bereiche, also
sowohl der kiinftig baulichen Zwecken dienende als auch der kiinftig zu Erholungszwecken

vorgesehene Bereich, aber als Dauerkleingartenfliche dargestellt!

Das Agieren der Landeshauptstadt Potsdam ist somit nicht nur in hohem MaBe widerspriichlich,
sondern muss auch als heuchlerisch und rechtsmissbriuchlich bewertet werden. Es ist
schlichtweg nicht nachvollziehbar, wenn sie in dem ausgelegten Bebauungsplanentwurf auf der
Seite 24 ganz unten - bezogen insbesondere auf das Flurstiick 16/3 - wortlich ausfiihrt, dass im
Rahmen der Vorgaben des Fliachennutzungsplanes keine sich wesentlich unterscheidenden
Festsetzung von Gebictsarten moglich sei, abgesehen von der Bestandssicherung der
Gartenanalagen und, in untergeordnetem Malfle, anderer Griinflichennutzungen, andererseits
dann aber bei den beiden benachbarten Flurstiicken, die im Fldchennutzungsplan mit den
gleichen Vorgaben als Dauerkleingartenflidche ,,belastet” sind, die Aufstellung eines Bebauungs-
planes anstrebt, der kiinftig eine derartige Nutzung iiberhaupt nicht mehr vorsieht, sondern die
Ausweisung der Fldchen als Wohnbauland und Erholungsgirten. Unter dem Hintergrund, dass
gleichzeitig aber auch die Ubertragung des entsprechenden Bereichs, der zu Erholungszwecken
genutzt werden soll, in das Eigentum der Landeshauptstadt vorgesehen ist, kann man zu keinem
anderen Schluss kommen, als dass hier alleine sachwidrige Griinde fiir eine derartig eklatante

Ungleichbehandlung verantwortlich sind.

Im Ubrigen diirfte auch bereits die Aufstellung des Flichennutzungsplanes mit der Ausweisung
des relevanten Bereichs des Flurstiicks 16/3 als Dauerkleingartenfldche fehlerhaft erfolgt sein,
wenn man davon ausgeht, dass im konkreten Fall die zum Zeitpunkt der Planaufstellung im
Plangebiet tatséchlich erfolgende Grundstiicksnutzung fiir die Festsetzung im Fldchennutzungs-
plan maligeblich sein sollte. Denn bereits zum damaligen Zeitpunkt hatte die Landeshauptstadt,
wie sich aus den obigen Ausfithrungen ergibt, Kenntnis davon, dass bezogen auf das Flurstiick
16/3 ein zentrales Kriterium fiir die Einordnung einer Kleingartenanlage nach BKleingG,

némlich das Bestehen eines entsprechenden Pachtvertrages, nicht erfiillt war.
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d)

Auch der mehrfache Verweis auf das STEK Kleingartenanlage 2018 (nachfolgend: STEK KI.)
und die in dem ausgelegten Begriindungsentwurf mehrfach enthaltene Argumentation, dass es
angesichts der darin enthaltenen Maflgaben beziiglich des Flurstiicks 16/3 keine
Planungsalternativen gibe, sondern die Festschreibung des Bereichs als Griinflache fiir private
Dauerkleingarten alternativlos sei, geht vollig ins Leere. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
werden im Ubrigen eindrucksvoll verdeutlich, dass die Landeshauptstadt Potsdam auch
hinsichtlich dieser Problematik erneut eklatant gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRen
hat und noch immer verstoBt, der bekanntlich bestimmt, hat die Verwaltung ihr Ermessen in

gleichliegenden Fillen in gleicher Weise auszuiiben hat.

Mit Beschluss der Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt vom 05.12.2018 (DS
18/SVV/0725) wurde das STEK KI. als Fortschreibung des Kleingartenkonzeptes von 2007
beschlossen und festgelegt, dass dieses die Grundlage fiir den Erhalt und die Entwicklung der
Kleingérten in Potsdam bildet. Im STEK KI. wird ausfiihrlich dargestellt, welche Voraus-
setzungen vorliegen miissen, damit es sich bei einer Anlage um eine Kleingartenanlage nach
dem BKleingG handelt; in diesem Zusammenhang ist auf der Seite 20 des STEK KI. darauf
hingewiesen worden, dass sich die dort aufgefiihrten Bewertungskriterien aus dem Bundesklein-
gartengesetz bzw. der entsprechenden Rechtsprechung ergeben. U. a. ist ein Kriterium, das

zwingend vorliegend muss, auf der Seite 21 wie folgt benannt worden:

.»In den Anlagen bestehen Kleingartenpachtvertrige nach BKleingG bzw. keine Vertriige
fiir sonstige Pachtgdrten (Information VGS bzw. Eigentiimer), oder VGS oder die
Kleingartenvereine sind selbst Eigentiimer.

Auch aus den weiteren Ausfiihrungen auf der Seite 21 des STEK KI. ergibt sich zweifelsfrei,
dass nicht nur die Anlagen, die entsprechend ihrer Nutzung und / oder den vorhandenen Lauben
nicht den Kriterien des BKleingG entsprechen, sondern auch die Anlagen, die iiber keine
Pachtvertrige nach den Vorgaben des BKleingG verfiigen, nicht als Kleingartenanklagen nach
dem Bundeskleingartengesetz anzusehen sind und deswegen auch nicht als solche eingestuft

werden sollten bzw. durften.

Darauf aufbauend erfolgt dann auch im STEK KI. eine entsprechende Einstufung, welche im
Stadtgebiet vorhandenen Anlagen als Kleingartenanlage nach dem BKleingG anzusehen sind
und welche nicht; im Ergebnis wurden 79 Anlagen, darunter auch die Anlage ,,Angergrund®, als

Kleingartenanlage nach dem BKleingG eingestuft, jedoch mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass
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die Einstufung zunichst ohne Priifung der Kleingartenpachtvertrége erfolgt. AuBlerdem sind 12
Anlagen benannt worden, die keine Kleingartenanlage nach dem BKleingG, sondern Pachtgirten
darstellen, da - so wortlich - ,,in den Anlagen Nutzung und / oder Laubengréf3e und / oder

Pachtvertriige iberwiegend nicht den Kriterien des BKleingG entsprechen.

Bei ciner dieser 12 Anlagen, die als sonstige Pachtanlage eingestuft wurde, handelte es sich um
die oben bereits erwiihnte Anlage ,,Siid-West“, also genau um die unter ¢) bereits erwihnte Gar-
tenanlage, die sich auf einer Fliche befindet, die im Fldchennutzungsplan als Griinfldche fiir
Dauerkleingérten vorgesehen ist und deren Eigentiimerin die Landeshauptstadt werden mochte.
Erlduternd findet sich hier auBerdem noch die Anmerkung, dass dem eine Entscheidung der
Sparte zugrunde liegen soll, die Anlage zukiinftig als Erholungsgarten und nicht mehr als

Kleingarten zu betreiben.

Nach alledem steht fest, dass die Einstufung der Teilfliche der Gartenanlage ,,Angergrund® im
STEK KIl. als Kleingartenanlage nach dem Bundeskleingartengesetz grob fehlerhaft erfolgte.
Dies betrifft zumindest den Bereich der ehemaligen Gartenanlage ,,Angergrund®, der sich auf
dem Flurstiick 16/3 unserer Mandantin befand, denn die von den Verfassern der Studie mit
ausdriicklicher Billigung der Landeshauptstadt Potsdam aufgestellten Bewertungskriterien waren
und sind schon deswegen nicht erfiillt, weil keine wirksamen Kleingartenpachtvertrige
existierten. Insofern hétte auch der hier streitgegenstdndliche Bereich des Flurstiicks 16/3
zwingend den Anlagen zugeordnet werden miissen, die zweifelsfrei nicht als Kleingartenanlage

nach dem Bundeskleingartengesetz anzusehen sind.

Hinzu kommt, dass unsere Auftraggeberin immer klar artikuliert hat, sie gehe davon aus, dass
sich auf ihrem Grundstiick keine Kleingérten befinden, die dem Schutz des Bundeskleingar-
tengesetzes unterliegen, weswegen sie sich auch mit aller Konsequenz dagegen zur Wehr setzen
wird, dass diese Fldchen in einem Bebauungsplan als Griinflichen fiir private Dauerkleingérten
ausgewiesen werden. Wenn es die Landeshauptstadt mit der Billigung der STEK KI. ausdriick-
lich zuldsst, dass eine ,,Sparte* dariiber entscheiden kann, dass sie ihre Anlage kiinftig nicht
mehr als Kleingarten-, sondern als Erholungsfliche nutzen mochte, obwohl der Bereich im
Flachennutzungsplan als Dauerkleingartenfliche dargestellt ist, dann muss sie erst Recht dem
privaten Grundstiickseigentiimer, desse Fldchen in der Vergangenheit ohne jegliche rechtliche
Grundlage und somit rechtswidrig von Dritten genutzt wurde, die Entscheidung dariiber

iiberlassen, wie er die Fldchen kiinftig nutzen mdochte.
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Die STEK KI. wurde offensichtlich im Juni 2018 fertiggestellt. Der Beschluss der Stadtver-
ordnetenversammlung, der die Konzeption billigte und zur Grundlage fiir das weitere Handeln
im Hinblick auf den Erhalt und die Entwicklung der Kleingérten in Potsdam erklérte, wurde am
05.12.2019 gefasst. Auch hier wurden also wieder die tatsichlichen Gegebenheiten aus
augenscheinlich sachwidrigen Griinden ganz bewusst negiert, denn bereits seit Dezember 2017
steht endgiiltig fest, dass dem VGS als vermeintlichem Zwischenpichter zu keinem Zeitpunkt
ein Besitzrecht am Flurstlick 16/3 zugestanden hat und dies war, wie sich aus den obigen
Ausfiihrungen ergibt, sowohl der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt als auch den Stadt-
verordneten hinldnglich bekannt. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung hatten die Stadtver-
ordneten aulerdem Kenntnis dariiber, dass auch die Parzellennutzer die auf dem Flurstlick 16/3
vorhandenen Kleingérten ohne jegliche rechtliche Grundlage nutzten und diese deswegen an
unsere Auftraggeberin herauszugeben haben. Auf das Urteil vom 20.06.2017 (Anlage A 2) sowie
die Schreiben der hiesigen Kanzlei vom 04.10.2018 (Anlage A 3) und 04.12.2018 (Anlage A 4)
wird insofern noch einmal verwiesen. Somit wurden die Stadtverordneten und die
Stadtverwaltung sogar am Vortrag der Beschlussfassung (sowohl tiber die Aufstellung des hier
streitgegenstidndlichen Bebauungsplanes als auch iiber die Billigung des STEK KI.) noch einmal
ausdriicklich und unter ausfiihrlicher Darstellung der Sach- und Rechtslage darauf hingewiesen,
dass die bisherige girtnerische Nutzung des Flurstiicks 16/3 rechtsgrundlos und rechtswidrig
erfolgte, da fiir diese Fldche kein Pachtvertrag - und somit auch kein Pachtvertrag, der den
Kriterien des BKleingG entspricht - existent ist. Trotzdem wurde dann am 05.12.2018 unter

villiger und bewusster Ignorierung der im STEK K. selbst definierten Bewertungskriterien mit

der Billigung des STEK KI. die gesamte Anlage ,Angergrund“ zundchst zu einer
Kleingartenanlage nach dem Bundeskleingartengesetz erkldrt. Zum anderen ist dann auch noch
deren planungsrechtliche Sicherung beschlossen worden! Und jetzt stiitzt sich die Landeshaupt-
stadt im ausliegenden Bebauungsplanentwurf (u. a. auf der Seite 23 unten) maBlgeblich darauf,
dass die vorliegende’ Planung ihre Rechtfertigung auch aus dem STEK KIl. ableiten kann, denn
sie sei auch aus den dort enthaltenen Darstellungen zu entwickeln. Ein derartiges Agieren kann

nur als rechtsmissbriuchlich bewertet werden.

Das sowohl im Aufstellungsbeschluss als auch im ausgelegten Begriindungsentwurf (u. a. auf
der Seite 23) erklidrte Ziel der ,,dauerhaften planungsrechtlichen Sicherung der Flidche als
Kleingédrten“ geht somit auch aus den vorstehenden Griinden vollstindig ins Leere. Es gibt -
zumindest auf dem Flurstiick 16/3 unserer Mandantin - schlichtweg keine Kleingartenanlage

,LAngergrund®, die mit planungsrechtlichen Mitteln gesichert werden konnte oder miisste.

Unabhéngig davon sei aulerdem noch auf Folgendes hingewiesen:
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Nach den Ausfithrungen auf der Seite 33 des STEK KI. ist die 6ffentliche ,,Durchwegung® ein
zentrales Kriterium fiir die Anerkennung als Kleingartenanlage und die Gemeinniitzigkeit. Eine
derartige 6ffentliche Begehbarkeit war zu keinem Zeitpunkt gegeben, als in der Vergangenheit
ein Teilstiick des Flurstiick 16/3 rechtswidrig von Dritten zu gértnerischen Zwecken genutzt
wurde. Vielmehr war der Bereich eingefriedet und mit in der Regel verschlossenen

Eingangstoren versehen.

Der ausgelegte Bebauungsplanentwurf verschweigt im Ubrigen in Géinze auch, dass gegenwirtig
eine ausreichende Versorgung mit Kleingérten existiert bzw. sichergestellt ist. Das trifft zum
einen auf das gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt zu. So wird im STEK Kl. auf den Seiten
46 und 47 ausgefiihrt, dass fiir Potsdam eine Versorgung mit Kleingérten als angemessen
anzusehen ist, die im Bereich von 10 m? Kleingartenfliche pro Einwohner liegt. Im STEK Kl.
wird deswegen Potsdam auf der Seite 47 auch als ausreichend mit Kleingérten ,,versorgt® ange-
sehen, denn der Versorgungsgrad liegt derzeitig bei 10,8 m? Kleingartenfliche pro Einwohner.
Das trifft aber insbesondere auch auf den Sozialraum IV zu, zu dem das Flurstiick 16/3 gehort.
Hier ist auf der Seite 47 sogar ein Versorgungsgrad von 11,7 ausgewiesen. Selbst wenn man den
hier streitgegenstidndlichen Bereich von ca. 9.000 m? auf dem Flurstiick 16/3 aus der auf der
ausgewiesenen Kleingartenflidche fiir den Sozialbereich IV herausrechnet, verbleibt noch immer

ein Versorgungsgrad von 11,4 m? Kleingartenfldche pro Einwohner (339.542 m? : 29.863 EW).

Nicht erwdhnt wird im ausliegenden Bebauungsplanentwurf bezeichnenderweise auch, dass
ausweislich des Inhalts des STEK KI. fiir das gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt auch
kiinftig unter Beriicksichtigung der bestehenden Ersatzflichen der Bedarf an Kleingérten
abgedeckt werden kann. So wird dort auf der Seite 49 ausgefiithrt, dass bis 2030 der
Versorgungsgrad fiir die Gesamtstadt so angehoben werden kann, dass der Bedarf rechnerisch
mit einem Versorgungsgrad von 12,0 m? Kleingartenfldche pro Einwohner erfiillt wird. Weiter
wird darauf verwiesen, dass theoretisch 1.677 neuec Parzellen mit einer Fliche von 350 m?
hergestellt werden kénnen. Der Bebauungsplanentwurf verfélscht die tatséchlichem Gegeben-
heiten durch Nichterwidhnung der Fakten aus dem STEK KI. auflerdem dadurch, dass nicht
erwihnt wird, dass insbesondere auch der hier relevante Sozialraum IV auch kiinftig, ohne dass
es spezieller MaBinahmen bedarf, ausreichend mit Kleingérten versorgt ist. Prognostiziert wird
hier ein Versorgungsgrad von 10,0 m? Kleingartenfldche pro Einwohner, wie sich ebenfalls aus
den Ausfithrungen auf Seite 47 des STEK KL. ergibt. Somit ist es auch vollig irrelevant, dass die
grofle Mehrheit der Ersatzflachen im Sozialraum II liegt.
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e)

Angesichts der vorliegenden Gesamtumstéinde ist auch weder eine rechtliche Grundlage noch
eine Notwendigkeit dafiir zu erkennen, dass ausweislich des ausgelegten Bebauungsplanent-
wurfes auf dem Privatgrundstiick unserer Mandantin auch noch diverse Verkehrsflichen
besonderer Zweckbestimmung (6ffentlicher FuBweg mit zugelassenem Radverkehr) sowie
weitere Griinflichen mit den Zweckbestimmungen ,Erholungsgirten® und ,,Spielplatz*

festgeschrieben werden sollen.

Es ist oben bereits darauf hingewiesen worden, dass auch nach Aussage des VGS in dem
gefiihrten Zivilrechtsstreit der vordere, der Dieselstrale zugewandte Bereich des Flurstiicks 16/3
von diesem zu keinem Zeitpunkt in Besitz genommen worden und somit auch keiner
kleingértnerischen oder sonstigen Nutzung zugefiihrt worden ist. Insbesondere ist auch der auf
der Ostseite des Abwasserpumpwerkes vorhandene Bereich des Flurstiicks 16/3 niemals als
ErschlieBungsweg zu den Kleingartenparzellen angesehen und insofern auch nicht als solcher
genutzt worden. Dieser Bereich war somit auch aus der Sicht des VGS weder zur

Kleingartenanlage ,,Stid-West* noch zur Kleingartenanlage ,,Angergrund* zugehorig.

Unter welchem rechtlichen Gesichtspunkt es nunmehr unserer Mandantin zuzumuten sein soll,
eine Regelung zu akzeptieren, die eine offentliche Benutzung dieses Bereichs als Fulweg
festschreibt, ist beim besten Willen nicht zu erkennen. Das trifft ebenso auf den Bereich zu, der

als offentlicher Spielplatz vorgesehen ist.

Aber selbst wenn man sich gedanklich auf den Standpunkt stellen wiirde, dass die vorstehende
Argumentation unter a) bis ¢) nicht zutreffend ist, wiirde im konkreten Fall trotzdem bereits jetzt
feststehen, dass die laufende Bebauungsplanung nur - und dies auch ganz offensichtlich - zu

einem unwirksamen Bebauungsplan fithren wiirde.

Denn es ist offensichtlich, dass eine nach § 1 Abs. 7 BauGB in jedem Fall vorzunehmende
Abwigung entgegen der Argumentation der Landeshauptstadt Potsdam auf den Seiten 46 bis 48
des ausgelegten Bebauungsplanentwurfes nur im Sinne bzw. zu Gunsten unserer Mandantin als
betroffene Grundstiickseigentiimerin (also zu Gunsten der privaten Belange) und somit

keinesfalls zu Gunsten der 6ffentlichen Belange ausgehen kann.
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Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplédne die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist das Gebot gerechter Abwégung verletzt, wenn eine
(sachgerechte) Abwégung tiberhaupt nicht stattfindet. Es ist verletzt, wenn in die Abwégung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist
ferner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten Belange verkannt oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten 6ffentlichen Belangen in einer Weise
vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhiltnis steht.
Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwigungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich
die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die Zuriickstellung des anderen entscheidet

(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969, BVerwGE 34, 301, 309).

Die Beschrankung der Nutzungsmdéglichkeiten eines Grundstiicks muss dabei von der Gemeinde
als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen

Abwidgung der offentlichen und der privaten Belange beachtet werden. Die stéiidtebaulich

beachtlichen Allgemeinbelange, die hinter der Planung stehen. miissen umso gewichtiger sein, je

stirker dic Festsctzungen cincs Bebauungsplans dic  Privatniitzigkeit von Grundstiicken

beschréinken oder gar ausschlielen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. August 2000, BVerwGE 112,

41, 48 f., m. w. N.). Die im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigende Bestandsgarantie des
Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert, dass in erster Linie Vorkehrungen getroffen werden, die

eine unverhiltnismifBige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und die Privatniitzigkeit des

Eigentums so weit wie mdéglich erhalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember

2002, NVwZ 2003, 727, 728). Das Gewicht des Eingriffs muss zur Dringlichkeit der vom

Normgeber beurteilten Interessen in einem angemessenen Verhéltnis stehen.

Durch die Festsetzung einer ,,Griinfliche - Private Dauerkleingérten" im Bebauungsplan wiirde
die kleingértnerische Nutzung fiir das Grundstiick unserer Mandantin auf unabsehbare Zeit
festgelegt werden, obwohl zum Zeitpunkt der Beschlussfassung auf dem Grundstiick gar keine
,,Gartensparte” existent sein wird und auch keine kleingértnerische Nutzung der Fliche erfolgt.
Da durch die Ausweisung ein Dauerkleingarten gemif3 § 1 Abs. 3 BKleingG entstehen wiirde,
wiére unsere Mandantin bei der Verpachtung der Fldchen erheblich eingeschréinkt. Sie kdnnte
nicht mehr, wie von ihr beabsichtigt, die Flachen als Erholungsgirten verpachten. Es wéren auch
nur noch unbefristete Pachtvertrige zuldssig (§ 6 BKleingG). Dariiber hinaus wiirde auch das
Verwertungsrecht unserer Auftraggeberin durch den Bebauungsplan erheblich beeintréachtigt, da

sich fir Kleingartengeldnde kaum K&ufer finden. Ein Markt dafiir besteht nicht. Eine solche
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Beschrinkung, die die VerduBerung zwar nicht ausdriicklich verbietet, im praktischen Ergebnis

aber zu einer Aufthebung der VeriduBerungsmdoglichkeit fiithrt, wiirde grundsétzlich die Substanz

des grundrechtlich garantierten Eigentums unserer Mandantin beriihren (vgl. dazu auch: BVerfG,

Beschluss vom 12. Juni 1979, BVerfGE 52, 1, 30). AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass die

streitgegensténdliche Teilfliche zumindest auch in den vergangenen 25 Jahren keinen rechtli-
chen Beschriankungen unterlag, die eine freie Verfiigungsbefugnis unserer Mandantin bzw. ihrer
Rechtsvorgiinger ausschlossen. Soweit das Grundstiick in der Vergangenheit zu gértnerischen
Zwecken genutzt worden ist, erfolgte dies rechtswidrig und konnte daher auch - wie geschehen -
iiber die Beschreitung des Rechtsweges unterbunden werden. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen,
dass Kleingérten heute nicht mehr - wie urspriinglich - Nutzgérten sind, die auf die nachhaltige
Erzielung girtnerischer Produkte gerichtet waren, sondern weitgehend und vorrangig
Wohngirten. Schlie8lich und endlich ist auch noch von Belang, dass es seit mehr als 100 Jahren

unumstritten Aufgabe der Gemeinden ist, ausreichendes Geldnde fiir Kleingérten bereitzustellen.

Falsch ist in diesem Zusammenhang auch die aufgestellte Behauptung der Landeshauptstadt auf
den Seite 47 und 48 des ausgelegten Begriindungsentwurfes, wonach aktuell dem Eigentiimer
planungsrechtlich gar keine andere Nutzung méglich ist, aufler die nach § 1 Abs.1 BKleingG,
und dieser weder eine Nutzung ausiibt noch cinc zuldssige Nutzung in Rede steht. Selbstver-
stindlich konnte und wiirde unsere Mandantin die Fldche ganz oder teilweise als
Erholungsgérten an Dritte verpachten und dadurch ein hoheres Entgelt erzielen, als ihr dies nach
den insofern einschrinkenden Vorschriften des BKleingG jemals moglich wiére. Zur
Verdeutlichung wird in diesem Zusammenhang auch auf die im ausgelegten Bebauungsplan-
entwurf mehrfach in Bezug genommene Stadtentwicklungskonzeption Kleingédrten 2018
verwiesen, wo auf der Seite 50 ausgefiihrt wird, dass in Potsdam derzeitig die Pachththe von
10,2 Cent/m? und Jahr als Hochstgrenze im Sinne des § 5 Abs. 1 BKleingG gilt, die Pacht fiir
Erholungsgérten demgegentiber bei stidtischen Grundstiicken je nach Lage und Bebauung
derzeit zwischen 0,50 und 2,00 €/m? betrdgt und somit deutlich {iber der Kleingartenpacht liegt.
Eine derartige Verpachtung des betroffenen Areals als Erholungsgérten war und ist auch die
Absicht unserer Mandantin, die einzig und alleine deswegen gegenwartig nicht in die Praxis
umgesetzt werden kann, weil die Verdnderungssperre sie daran hindert. Auf die obigen
Ausfiihrungen wird insofern nochmals verwiesen. Insofern ist auch die sinngeméfle Behauptung
der Landehauptstadt auf den Seiten 47 und 48 des Bebauungsplanentwurfes, mit dem
beabsichtigten Bebauungsplan wiirde der Plangeber dem Eigentiimer im konkreten Fall keine
Nutzung nehmen und deswegen kénne ausnahmsweise die angestrebte Festsetzung auch dann
erfolgen, selbst wenn diese noch niemals zuvor als Kleingartenanlage i. S. d. BKleingG genutzt

wurde, falsch.
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Nach alledem ist es auch unrichtig, wenn auf der Seite 47 des Bebauungsplanentwurfes wortlich
ausgefiihrt wird, dass im konkreten Fall ,lediglich die Hoffnung des Eigentiimers auf eine
zukiinftige gemeindliche Planungsentscheidung enttduscht wird.“ Vielmehr wiirden hier die
Festsetzungen des Bebauungsplans die Privatniitzigkeit des Grundstiicks unserer Mandantin
beschrinken bzw. nahezu véllig ausschlieBen, ohne dass es stddtebaulich beachtliche, hinter der

Planung stehende Allgemeinbelange gibt, die das auch nur ansatzweise rechtfertigen kdnnten.

Vollig neben der Sache liegend und nicht durch objektive Tatsachen zu stiitzen ist auch die auf
Seite 47 artikulierte, offensichtlich boswillige und ins Blaue hinein aufgesteliten Behauptung der
Landeshauptstadt, dass angeblich ohne die planungsrechtliche Sicherung durch den beabsich-
tigten Bebauungsplan fiir das betroffene Grundstiicksteil des Flurstiicks 16/3 ein jahrelanges
Brachfallen zu befiirchten sei. Genau das Gegenteil ist vielmehr der Fall. Der gegenwirtige

Zustand ist einzig und alleine von der Landeshauptstadt Potsdam zu vertreten.

Demgegeniiber bestehen keine hinreichend gewichtige stidtebaulich beachtliche Allgemein-
belange fiir die beabsichtigle Planung der Landeshauptstadt Potsdam. Soweit in der Begriindung
des Aufstellungsbeschlusses zu den Planungszielen u. a. ausgefiihrt wird, dic bestchende
Situation sei dadurch gekennzeichnet, dass auf der betroffenen Flache Kleingérten existent sind,
die dauerhaft planungsrechtlich gesichert werden miissten, ist dies eklatant falsch, worauf bereits
mehrfach hingewiesen wurde. Auf die obigen Ausfithrungen wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen. In diesem Zusammenhang darf auch auf die von der Landeshauptstadt auf
der Seite 41 des ausliegenden Bebauungsplanentwurfes erwéhnte Entscheidung des OVG

Mecklenburg-Vorpommern verwiesen werden, in der es unter der Rn. 85 wortlich heif3t:

bb) Der Senat (U. v. 06.05.2009 - 3 K 30/07, NordOR 2009, 357) hat zum notwendigen
Inhalt der Abwdgung bei der Festsetzung eines Dauerkleingartengebiets ausgefiihrt:

,, Hiervon ausgehend hatte die Antragsgegnerin bei der Abwdgung der (auch) von den
Antragstellern geltend gemachten Beeintrdchtigung durch die Festsetzung der
Dauerkleingartenanlage zundchst fiir die Frage der Gewichtung dieses Belanges zu
kliren, welche Position die Antragsteller vor bzw. ohne die Festsetzung innehatten. Hierzu
kommt es darauf an, ob die Anlage zu dem gem. § 214 Abs. 3 BauGB mafigeblichen
Zeitpunkt der Beschlussfassung ... den von der Antragsgegnerin in der Planung und
Beschlussfassung zugrundegelegten Charakler einer Kleingartenanlage hatte. Handelte es
sich bereits um eine Kleingartenanlage, die dem Regime des Bundeskleingartengesetzes -
BKleingG -, inshesondere der dort geregelten Pachtzinsbindung und den Vorgaben an die
Pachtverhiltnisses unterlag. kiime dem Belang der Antragsteller kein so grofies Gewicht
zu wie fiir den Fall der erstmaligen Zuordnung als Kleingartenanlage durch den
streitgegensicindlichen Bebauungsplan.

[Hervorhebung durch Unterstreichung nur hier]
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Ein Kriterium zu Gunsten der offentlichen Belange kann im konkreten Fall somit auch nicht
sein, dass die Auflosung bestehender Anlagen und die damit verbundene Zerstérung der Lauben
und Girten einschlieBlich des Pflanzenbestandes mit erheblichen Belastungen fiir die betroffenen
Kleingirtner verbunden wiren. Wir verweisen darauf, dass die ehemaligen rechtswidrigen
Nutzer unsere Mandantin sogar ausdriicklich zur Beseitigung der von ihnen vorgenommenen
Anpflanzungen, der von ihnen errichteten Baulichkeiten und =zuriickgelassenen Sachen
erméchtigt haben. Deswegen kann die Landeshauptstadt auch nicht darauf abstellen, dass fiir den
Plan das Interesse der ehemaligen Kleingértner am Erhalt der von ihnen geschaffenen Werte
spreche. Unversténdlich ist insofern, dass im ausgelegten Bebauungsplanentwurf auf der Seite 48
noch die Rede davon ist, dass die Mitglieder des Vereins ,,Angergrund“ in ihrer Mitgliederver-
sammlung vom 01.10.2016 (!) die Absicht bekriftigt hitten, ,Kleingartenanlage nach dem
BKleingG bleiben zu wollen.“ Welche Relevanz diese Aussage aus dem Jahre 2016 angesichts
der heute vorliegenden und oben ausfiihrlich dargestellten Umstidnde fiir die streitgegen-
stindliche Planung haben soll, erschlieBt sich beim besten Willen nicht. Im Ubrigen, und auch
insoweit erstaunt die Argumentation der Landeshauptstadt, bestand auch in der Vergangenheit zu
keinem Zeitpunkt auf dem Flurstiick 16/3 eine ,Kleingartenanlage nach dem BKleingG®.
Selbstverstindlich steht es aber den Nutzern der Kleingartenparzellen auf dem Flurstiick 15 frei,
eine I'estschreibung der Nutzung als ,,Kleingartenanlage nach dem BKleingG* anzustreben, wie
dies augenscheinlich mit dem im Begriindungsentwurf erwéhnten Schreiben des Vereins vom

14.02.2019 gegeniiber der Landeshauptstadt Potsdam artikuliert worden ist.

Deutlich neben der Sache liegt auch die in der Begriindung des Aufstellungsbeschlusses
enthaltene Argumentation, dass die Planung erforderlich sei, weil ,,Spekulationen auf eine
kiinftige bauliche Nutzung* existent sind. Unsere Auftraggeberin hat zu keinem Zeitpunkt be-
hauptet, dass es sich bei der betroffenen Fldche um einen Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB
handelt. Vielmehr hat sie stets, wie sich auch dem an den Oberbiirgermeister der Landeshaupt-
stadt gerichteten Schreiben vom 04.10.2018 und den Schreiben an die Stadtverordneten vom
04.12.2018 und vom 25.01.2018 ersehen ldsst, immer klar und eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht, sie sei sich dariiber im Klaren, dass eine Bebauung nur dann méglich ist, wenn die ent-

sprechenden bauplanungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

In diesem Zusammenhang ist auch noch von Belang, dass ein dringender Bedarf an Kleingérten
in dem betroffenen Bereich schon deswegen von der Landeshauptstadt Potsdam nicht berechtigt
ins Feld gefiihrt werden kann, weil - wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt - in den
vergangenen Jahren Hunderte von Kleingérten, die 6stlich und westlich des Horstweges - und

somit in unmittelbarer Nachbarschaft des Flurstiicks 16/3 - in Potsdam belegen waren und
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groBtenteils auch aufgrund wirksamer Zwischenpachtvertrdge dem Schutz des Bundesklein-
gartengesetzes unterlagen, sowohl mit Zustimmung der Landeshauptstadt als auch des VGS
beseitigt worden sind. Aus dem obigen Vortrag ist ersichtlich, dass in den letzten Jahren in
unmittelbarer Néhe des Flurstiicks 16/3 unserer Mandantin mit Wissen und Wollen der

Landeshauptstadt und des VGS deutlich iiber 250 Kleingérten aufgegeben wurden.

Schlieilich und endlich ist bei der Abwégung auch zu beriicksichtigen, dass gegenwirtig eine
ausreichende Versorgung mit Kleingérten existiert bzw. sichergestellt ist. Das trifft sowohl auf
das gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt als auch auf den Sozialraum IV zu, zu dem das
Flurstiick 16/3 gehort, und ergibt sich aus der von der Landeshauptstadt Potsdam in dem
ausgelegten Bebauungsplanentwurf mehrfach in Bezug genommenen STEK KI. Dem STEK KI.
kann auBerdem entnommen werden, dass der Sozialraum IV auch kiinftig, ohne dass es
spezieller Maflnahmen bedarf, ausreichend mit Kleingdrten versorgt sein wird und auch fiir das
gesamte Stadtgebiet der Landeshauptstadt letztendlich eine positive Prognose dahingehend
besteht, dass unter Beriicksichtigung der bestehenden Ersatzflichen der Bedarf an Kleingérten
abgedeckt werden kann. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insofern auf die obigen

Ausfithrungen unter d) verwiesen.

Nach alledem lige, wenn der Bebauungsplan hinsichtlich des Flurstiicks 16/3 unserer Mandantin
eine Nutzung als ,,Griinfliche — Private Kleingirten® ausweisen wiirde, ein schwerwiegender
Eingriff in das Grundeigentum unserer Auftraggeberin vor, der unter keinerlei erdenklichen
tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkten von ihr hingenommen werden miisste. Vielmehr
wiirde eklatant gegen die im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigende Bestandsgarantie des
Artikels 14 Abs. 1 Satz 1 GG verstoflen werden, die bekanntlich fordert, dass in erster Linie
Vorkehrungen getroffen werden, die eine unverhiltnisméBige Belastung des Eigentlimers real
vermeiden und die Privatniitzigkeit des Eigentums so weit wie moglich erhalten. Deswegen liegt
auch die Argumentation der Landeshauptstadt Potsdam auf der Seite 47 des Bebauungsplan-
entwurfes, wonach angeblich Art. 14 GG auch nicht die eintréglichste Nutzung schiitzt, vollig
neben der Sache. Insgesamt ist somit festzustellen, dass von der Landeshauptstadt in die
Abwigung an Belangen nicht eingestellt wurde, was nach Lage der Dinge in sie hétte eingestellt
werden miissen, und die Bedeutung der betroffenen privaten Belange unserer Mandantin véllig
verkannt bzw. bewusst negiert worden sind. Das Gebot einer gerechten Abwigung wurde

vielmehr grob verletzt.
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Teil IT

Einleitung

Seit Jahren steigendes Bevolkerungs- und Haushaltswachstum bei verhéltnisméBig moderater,
bestenfalls schritthaltender Neubautétigkeit hat in Potsdam zu einem angespannten
Wohnungsmarkt mit zunechmendem Preisdruck in allen Stadtteilen sowie Teilmarktsegmenten
gefithrt. Die Wohnungsnot ist fiir alle Potsdamerinnen und Potsdamer zu einer Existenzfrage
geworden. Sie alle wollen sich das Wohnen in dieser wunderschonen Stadt, ihrer Heimat, in den
unterschiedlichsten Lebensphasen noch leisten konnen. Zugleich mochte sich die Stadt
weiterentwickeln, offen fiir Menschen und Unternehmen aus aller Welt sein, die ebenfalls hier
leben, wohnen und produzieren und damit einen wichtigen Beitrag fiir ein weiterhin
prosperierendes, lebenswertes Potsdams leisten. Die Landeshauptstadt steht also zunehmend in
der Verantwortung, Erhaltenswertes und Erstrebenswertes mit all den darin liegenden Konflikten
unter neutraler und objektiver Abwégung zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen, unter
Achtung geltenden Rechts und der Verfassung, fiir eine behutsame Stadtentwicklung gerecht
miteinander in Einklang zu bringen. In der bisherigen Causa um die Gartensparte ,,Angergrund*
wurden die ersten, sehr wohl tiberlegten Vorschldge unserer Mandantin fiir eine sozialgerechte
Entwicklung des Standortes mit einer etappenweisen Umwidmung ehemaliger Gartennutzungen
in Wohnnutzungen leider von vorne herein als vollig unakzeptabel zuriickgewiesen, obwohl es
damals wie heute sehr gute Griinde fiir die Aktivierung des Plangebietes fiir den Wohnungsneu-
bau gab beziechungsweise noch immer gibt. Wir diirfen in diesem Zusammenhang auch erneut
darauf verweisen, dass es der Fachbereichsleiter Stadtplanung und Stadterneuerung der
Landeshauptstadt, Herr Andreas Goetzmann, war, der schon im Jahre 2015 bezogen auf die da-
mals noch von den Mitgliedern der Kleingartenvereine ,,Angergrund® und ,,Stid-West“ genutzten
Flachen im Bauausschuss der Landehauptstadt erklért hat, es sei fahrlédssig, nicht iiber Bebau-

ungsmdglichkeiten auf dieser Fldche nachzudenken, da die Stadt dringend Wohnraum brauche.

Namens unserer Auftraggeberin werden wir diese Griinde nunmehr nochmals mit der Erwartung
vortragen, dass sich die Potsdamer Stadtpolitik fiir den Wohnungsneubau in Babelsberg-Std
Offnet. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf den erst vor wenigen Monaten
abgeschlossenen Wahlkampf, in dem bekanntlich artikuliert wurde, dass es ein zentrales
Anliegen aller Fraktionen ist, fiir die Entschirfung der prekdren Potsdamer Wohnungsmarkt-

situation Sorge zu tragen. Es wire wichtig, wenn dem nun auch Taten folgen wiirden.
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Prekire Wohnungsmarktsituation

Es ist allgemein bekannt, dass in Potsdam angespannte Wohnungsmarktverhéltnisse herrschen.
Bereits im STEK Wohnen 2007 als auch im STEK Wohnen Erste Evaluierung 2013 wird
ausfiihrlich auf das Bevolkerungswachstum auf der einen Seite, die Baufertigstellungen auf der
anderen Seite sowie die kiinftigen Bevolkerungsprognosen und den daraus abgeleiteten
Neubaubedarf eingegangen. Seitdem mussten die Prognosen mehrfach nach oben korrigiert
werden, weil das reale Potsdamer Bevolkerungswachstum deutlich stidrker als erwartet ausfillt.
Im Jahr 2018 prognostizierte die Landeshauptstadt bis zum Jahr 2035 einen Bevolkerungszu-
wachs auf 220.100 Einwohner. Bei einer aktuellen Bevolkerung von rd. 178.500 Einwohnern
entspricht das einem Plus von 41.600 Einwohnern. Zugleich gab man bekannt, dass der aktuelle
Planungsstand mit Neubauten fiir 34.000 Personen ebenfalls in die Prognoseannahmen mit
eingeflossen sei. Daraus leitet sich bereits heute, neben den ohnehin schon fehlenden
Wohnungen, eine zusétzliche Bedarfsunterdeckung an Wohnungen fiir 7.600 Einwohner ab.
Nochmals sei dazu angemerkt, dass die Bevolkerungsprognosen der letzten Jahre regelméBig zu
pessimistisch bzw. die Prognosen fiir Baufertigstellungen zu optimistisch getroffen wurden, so

dass die tatsdchliche Unterdeckung deutlich hoher ausfallen diirfte.

Dass die Prognosen fiir die Wohnungsbaufertigstellungen zu optimistisch ausfallen zeigen z. B.
auch die in dieser Hinsicht zuletzt zu verzeichnenden Entwicklungen in Krampnitz (u. a. wegen
verspédteter Fertigstellung der Verkehrsinfrastruktur), am Bahnhof Pirschheide (wegen
gescheitertem Grundstiicksankauf vom Land) oder in der stidlichen Innenstadt am Humboldtring
(wegen der Einhaltung von Auflagen nach UNESCO Welterbe). Aus den unterschiedlichsten
Griinden kommt es immer wieder zu Storungen bei der Entwicklung von Planungs- und
Baurechten, der Schaffung von Infrastruktur und der Realisierung der Hochbaumalinahmen. Bis
zur bezugsfertigen Wohnung, die einen echten Entlastungseffekt auf dem Wohnungsmarkt
erzeugt, ist es ein langwieriger, steiniger Weg. Hierzu heifit es im Stadtentwicklungskonzept
Wohnen, Erste Evaluierung, unter 2.1 , Konflikte und Widerstand* dann auch ,,[...]Vor allem
Bauvorhaben, die Bestandsquartiere nachverdichten oder bisher als Freiflache (oder Stellplatz)
genutzte Brachen baulich in Anspruch nehmen wollen, stoflen auf Widerstand, oftmals getragen
von direkten Nachbarn. Im Gegensatz zur Bebauung freier Acker- und Griinlandfldchen sind
aber gerade diese Flachen wertvolle Bausteine einer nachhaltigen Stadtentwicklung:[...]*. Doch
gerade hier liegt der GroBteil der Wohnungsbaupotenziale, die die Landeshauptstadt dem

prognostizierten Nachfragewachstum gegeniiberstellt,
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Man muss kein Prophet sein, um zu erahnen, welche Negativeffekte eine sich sehr
wahrscheinlich weiter 6ffnende Schere zwischen Wohnungsangebot und -nachfrage fiir die
Potsdamer Bevolkerung zur Folge haben wird. Infolge dieser Entwicklung der letzten Jahre sind
die Potsdamer Wohnungspreise von einem Rekordwert zum nichsten geeilt. Fiir Haushalte der
unteren und zunehmend auch der mittleren Einkommensklassen wird es immer schwieriger und
konnte bald aussichtlos sein, erschwinglichen Wohnraum zu finden. Wer sein Leben lang in
Potsdam sesshaft bleiben mochte, also in seinen unterschiedlichen Lebensphasen auf ein
addquates und fiir ihn erschwingliches Wohnraumangebot angewiesen ist, der kann dieses bald
nur noch als Topverdiener oder Inhaber bzw. ,,Erbe“ eines giinstigen Altmietvertrages erreichen.
Die Wohnungsnot ist ein existenzbedrohendes Phidnomen, das immer 6fter zur Verdrangung der

angestammten Potsdamer Bevolkerung fiihrt, wenn die Politik nicht bald gegensteuert.

Bekanntlich hat die Fraktion Die Linke kiirzlich einen Antrag in die Potsdamer Stadtver-
ordnetenversammlung cingebracht, wonach auch fiir Potsdam die Einfiihrung eines
Mietendeckels nach dem Berliner Modell gepriift werden soll. In diesen Antrag ist sinngemif
auch aufgenommen worden, dass nun auch sdmtliche Mdéglichkeiten zur Entschirfung der
prekdren Wohnungsmarktverhéltnisse ausgelotet und ausgeschopft werden sollten, wozu
zweifelsfrei auch die moglichst zeitnahe Aktivierung zusédtzlicher DBaufldchen fiir die
Realisierung von Wohnungsbauvorhaben zur Erhthung des Wohnungsangebotes zéhlen diirfte.
Dieser Antrag untermauert nochmals die sich weiter zuspitzende Notlage auf dem Potsdamer
Wohnungsmarkt und geht einher mit den Erkenntnissen, die dic Landeshauptstadt mit der
Erarbeitung des INSEK sowie des STEK Wohnen insgesamt bereits ab Mitte der 2000er Jahre
gewonnen bzw. prognostiziert und auf die sie trotz aller Anstrengungen nicht ausreichend
reagiert hat. Er verdeutlicht auch, dass das Thema Wohnen, ganz anders als das Thema
Kleingirten, fiir jeden Potsdamer als Grundbaustein fiir die Absicherung seiner existenziellen
Lebensgrundlagen dient, weshalb die Bereitstellung nicht nur ausreichenden, sondern auch be-
zahlbaren Wohnraums - gerade auch in den zentralen Innenstadtlagen - zu den Hauptprioritidten

der gegenwirtigen Potsdamer Stadtentwicklungs- und Wohnungsbaupolitik zéhlen muss.

Insofern ist es weder unter rationalen noch unter moralischen Gesichtspunkten auch nur im
Ansatz nachvollziehbar, dass die Landeshauptstadt bei der o.g. Ausgangssituation auf eine der
offensichtlichsten Potenzialflichen fiir den Wohnungsneubau zugunsten der Schaffung von
Dauerkleingéirten verzichten will. Stattdessen sollten sich Politik und Verwaltung fiir den
groBvolumigen Geschosswohnungsneubau im Bereich des Plangebietes engagieren und

entsprechende Entwicklungen mit hdchster Prioritdt forcieren, denn der Eignungsgrad des
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Plangebietes fiir diesen Wohnungsbau liegt auf der Hand, wie sich auch aus den Ausfiihrungen

im nachfolgenden Abschnitt ergeben wird.

Eignungserad des Plangebietes als Fliche fiir den Wohnungsbau

Ausgehend von der vorstehend beschriebenen Ausgangssituation hat die Landeshauptstadt
Potsdam im Jahre 2007 das Stadtentwicklungskonzept Wohnen vom IfS Institut fiir
Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH entwickeln lassen. Die Erstellung des Konzeptes hob
auf die zentrale Frage ab, wie man der schon damals prognostizierten, steigenden
Wohnungsnachfrage einen ausreichenden Wohnungsneubau zum Erhalt eines moglichst
ausgeglichenen Wohnungsmarktes gegeniiberstellen kann. Im Rahmen dessen sind unter Kapitel
9, S. 125 bis S 151 die Qualifikationsmerkmale von Wohnungsbaupotenzialfldchen vorgestellt
und im Rahmen einer Potenzialflichenanalyse auf verschiedene Gebiete im Potsdamer
Stadtgebiet angewendet worden. Im Rahmen der Analyse erfolgte mittels eines Ratingsystems
die Ermittlung des Eignungsrades der identifizierten Fldchen fiir den Wohnungsbau. Hiervon
ausgehend bemisst sich der Eignungsgrad der Fliachen an den Hauptmerkmalen Innenent-
wicklung, Schutz natiirlicher Ressourcen, Verkehrs- und CO2-Vermeidung, geringe
Infrastrukturfolgekosten bzw. hohe Ausstattungsqualitdt bei sozialer Infrastruktur sowie

Attraktivitit fiir Nutzer und Investoren.

Das vom hiesigen Planaufstellungsverfahren betroffene Plangebiet ist damals nicht als
Potenzialfliche ausgewiesen worden. Moglicherweise erfolgte dies wegen der damals noch
offenen Fragen zur Klirung der Eigentumsverhiltnisse oder auch wegen der damals noch
bestehenden Nutzung durch die Kleingartensparten ,,Angergrund® und ,,Stid-West“. Nachdem
diese Restriktionen heute nicht mehr bestehen, l4sst sich nach der Methodik der eingangs
genannten Potenzialflichenanalyse fiir das Plangebiet ein hoher Eignungsgrad als

Potenzialflidche fiir den Wohnungsbau ermitteln. Im Einzelnen:

a) Innenentwicklung

Bei dem Plangebiet handelt es sich um die letzte groe Brache im Bereich Babelsberg-Siid,
die den stddtebaulichen Zusammenhang zwischen den westlich, nérdlich und 0stlich
angrenzenden Wohngebieten sowie der siidlich angrenzenden Nutheschnellstrafle
unterbricht. Das Areal liegt eingebettet in den bestehenden Siedlungskérper und stellt sich
insofern als eine groBe innerstidtische Bauliicke in einem von Wohnnutzungen dominierten,

urbanen Umfeld dar. Die Umgebungsbebauung ist vornehmlich durch vier- bis
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fiinfgeschossige Griinderzeitbebauung im Blockrand bzw. vier- bis flinfgeschossige
Neubauten in offener Bauweise geprigt. Die Innenstadt, das Stadtteilzentrum Babelsberg,
der Park Babelsberg, das Karl-Liebknecht-Stadion, die Filmstudios Babelsberg, der
Mediencampus Babelsberg sowie diverse Einrichtungen der téglichen Sozial-, Bildungs-,
Versorgungs- und Verkehrsinfrastruktur befinden sich in unmittelbarer bzw. mittelbarer
Nihe des Plangebiets.

Eine stidtebauliche Entwicklung mit der Zielstellung Geschosswohnungsbau konnte einen
starken Beitrag im Sinne der primdr von der Landeshauptstadt Potsdam forcierten
Innenentwicklung leisten. Uberdies ist das Plangebiet auch bereits Bestandteil des
Siedlungskérpers und im aktuellen Regionalplan der Planungsgemeinschaft Havelland-

Fliaming als ,,Vorzugsraum Siedlung™ ausgewiesen.

Schutz natiirlicher Ressourcen

Das Plangebiet ist weder in einem Landschaftsschutzgebiet, einem Naturschutzgebiet noch
einem Wasserschutzgebiet gelegen und grenzt an ein solches Gebiet auch nicht an. Die
Flache stellt sich derzeit als eine private, 6ffentlich nicht zugéngliche Brache im Stadtgebiet
dar, die mit ungenutzten, baufilligen Gartenlauben in Asbestbauweise, desolaten
Wegeanlagen sowie illegal errichteten Klirgruben bebaut bzw. teilversiegelt ist. Diese wird
hin und wieder als illegaler Ablagerungsplatz fiir Sperrmiill, Autowracks, Baustellenabfille,
etc. verwendet und verfiigt ansonsten iiber einen geringen Baumbestand. Zudem haben
Bodenuntersuchungen ergeben, dass sich auf der Flidche, zumindest punktuell,
Bodenauffiillungen aus altem Bauschutt, vermutlich noch aus der Nachkriegszeit, befinden
diirften. Alles in allem erscheint der 6kologische Wert der Fliche eher gering.

Eine Berdumung, ErschlieBung und Bebauung des Areals in Verbindung mit der
Neugestaltung von AuBenanlagen und Freiflichen kénnte einen nennenswerten Beitrag zum
Schutz natiirlicher Ressourcen, insbesondere den Bodenschutz, leisten und der Fléche einen

hoheren 6kologischen Wert vermitteln.

Verkehrs- und CO2-Vermeidung

Die Landeshauptstadt Potsdam ist seit 1995 Mitglied des Klimaschutzbiindnisses und hat
sich damit die Reduzierung des CO2-Ausstosses zum Ziel gesetzt (Halbierung der Pro-
Kopf-Emissionen von 1990 bis spétestens 2030). Durch eine verkehrsvermeidende sowie
vergleichsweise CO2-sparsame Energieversorgung kann im Rahmen der Wohnungsbauent-

wicklung ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden, wobei eine gute technische
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Infrastrukturausstattung gleichermafien auch im Interesse von Investoren und Nutzern ist.
Auch in diesem Sinne weist das Plangebiet einen hohen Eignungsrad .auf, wenn es darum
geht, Wohnungen zu bauen und zugleich durch den Riickgriff auf bestehende Infrastrukturen

Verkehrs- und CO2-Vermeidung betreiben zu kdnnen:

in kurzer fuBldufiger Entfernung befinden sich ein S-Bahnhof (ca. 350 m), ein Tram-

Anschluss (ca. 350 m) sowie mehrere Busanschliisse (ca. 350m)

zudem besteht eine schr gute Fahrraderreichbarkeit in die siidliche Innenstadt und zum

Hauptbahnhof (ca. 1.000 m) sowie auch in die nérdliche Innenstadt (ca. 2.000 m)

erginzend zu den sehr guten OPNV-Anschliissen und Fahrradanbindungen bestehen auch
sehr gute PKW-Verkehrsanbindungen iiber die Nutheschnellstrale (Anschlussstelle
Horstweg, ca. 100 m) mit schneller, nicht die Potsdamer Innenstadt belastender
Anbindung an die Bundeshauptstadt Berlin (liber die A 115)

das Gebiet ist mit Fernwirme erschlossen

Geringe Infrastrukturfolgekosten

Auch in diesem Punkt verfiigt das Plangebiet iiber einen sehr hohen Eignungsrad fiir eine

Ausweisung als Wohnbauflache, denn:

- in einem Radius von 700 m befinden sich 7 Kindertagesstitten

- in einem Radius von 700 m befinden sich 4 Grundschulen

- in einem Radius von 700 m befindet sich | Gymnasium

- in 350 m Entfernung befindet sich das Stadtteilzentrum Babelsberg mit sémtlichen
Einrichtungen fiir den Bezug von Waren und Dienstleistungen des téglichen Bedarfs

Kurzum: Die bestehende Versorgungsstruktur kénnte im Hinblick auf die Entwicklung eines

urbanen, innerstidtischen Wohnquartiers besser nicht sein. Wohnfolgekosten und der damit

verbundene Ressourcenverbrauch fiir die Schaffung entsprechender Versorgungs-

infrastruktur kénnen vermieden werden. Des Weiteren kann gegeniiber Flachenentwick-

lungen auf peripheren Acker- oder Griinlandfldchen auch viel Zeit, die fiir die Schaffung

von Infrastrukturangeboten fiir die Etablierung neuer Wohnquartiere regelméfig erforderlich

ist, eingespart werden.

Attraktivitit fiir Nutzer und Investoren

Weitere positive Merkmale, die das Plangebiet in besonderem Mafle als potenziellen

Wohnstandort auszeichnen, sind:
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das angrenzende Altbauquartier, das mit seiner historischen, inzwischen weitestgehend
sanierten Altbausubstanz, seinen eher kleinteiligen Parzellenstrukturen, reprisentativen
StraBenziigen sowie oOffentlichen Pldtzen mit hoher Aufenthaltsqualitdt iiber einen
individuellen Kiezcharakter verfiigt und den angestammten bzw. kiinftigen Bewohnern
eine besonders hohe Lebens- und Wohnqualitit bieten kann

die breite soziale und altersmdBige Durchmischung im Kiez, die sich nach der
Wiedervereinigung und mit fortschreitender Umsetzung der Babelsberger Sanierungs-
gebiete gebildet hat und sich als breiter Querschnitt einer weltoffenen, multikulturellen
Gesellschaft darstellt

die Ndhe zum wunderschonen Stadtpark Babelsberg, mit dem Schloss Babelsberg, dem
im Park gelegenen Stadtbad und dem Potsdamer Seesport Club e.V., als einer der
groBten und schonsten dffentlichen Parks nicht nur der Landeshauptstadt selbst, sondern
der gesamten Metropolregion Berlin-Brandenburg und zugleich Teil des UNESCO
Welterbes

die N#he zu fithrenden Hochschuleinrichtungen der Bundesrepublik, wie z. B. der
Universitit Potsdam, dem Hasso Plattner Institut, der Filmuniversitit u. v. m., die eine
Vielzahl von Studenten anziehen, deren Wohnungsprobleme ebenfalls stark forciert
gelost werden miissten

die N#he zu den in Babelsberg-Siid entlang der NutheschnellstraBBe gelegenen Gewerbe-
gebieten, in denen sich bereits zahlreiche Erfolgsunternchmen unterschiedlichster
Branchen angesiedelt haben, die nicht nur ein gewisses Beschiftigungspotenzial
aufweisen, sondern zunehmend auf weiteres Fachkriiftepotenzial angewiesen sind, um

weiteres Wachstum generieren zu kénnen

In der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht ldsst sich der Zielerreichungsgrad wie folgt

festhalten:
Stadtentwicklungsziele | Eignungs-/Qualitdtsmerkmal Eignungsgrad
Innenentwicklung -Lage zum Siedlungskorper: Fliche innerhalb des | HOCH
Ortsteils (3von3
- Aktuell Siedlungsfldche (ganz oder teilweise) Merkmalen
- Vorzugsraum Siedlung (Regionalplanung) zutreffend)
Schutz natiirlicher - Nicht an LSG/NSG angrenzend HOCH
Ressourcen - Bodenschutz: Nutzung untergeordneter | (3 von 3
Siedlungsflachen/Brachen Merkmalen
- Kein Wasserschutzgebiet zutreffend)
Verkehrs- u. CO2- - OPNV: Bahn-/Tramanschluss HOCH
Vermeidung - OPNV: Busanschluss oder Bahn/Tram (4 von 4
- Fahrraderreichbarkeit Zentrum gut/sehr gut Merkmalen
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- Fernwirmegebiet (angrenzend) zutreffend)
Geringe - Wohnortnahe Grundschule HOCH
Infrastrukturfolgekosten | - Wohnortnahe Kindertagesstitte (4 von 4
/ gute soziale - Wohnortnahes Arztzentrum Merkmalen
Infrastruktur - Wohnortnahe Nahversorgung Téglicher Bedarf zutreffend)
Hohe Attraktivitét flir - angrenzende Griinfléche/Parkflache MITTEL
Nutzer und Investoren | - Wasserlage (angrenzend o. Blick) (1 bis 2 von 4

- Altbauquartier/-gebiet Merkmalen

- Fordergebietskulisse Wohnen zutreffend

Laut der im STEK Wohnen in der Potenzialflichenanalyse ausgewiesenen Berechnungs-
methodik zur Ermittlung des Zielerreichungsgrades zur Verbesserung der Potsdamer Wohnungs-
marktsituation kann fiir das Plangebiet ein Wert von 1,2 ermittelt werden (bester moglicher Wert
1,0 - schlechtester moglicher Wert 3,0). Demnach verfiigt das Plangebiet tiber einen tiberdurch-

schnittlichen Eignungsgrad fiir eine Einstufung als Potenzialflidche fiir den Wohnungsbau.

Wohnungshauangebot des Eigentiimers

Aufgrund des Flidcheneignungsrades fir den Wohnungsbau hat unsere Mandantin der
Landeshauptstadt Potsdam am 26.04.2019 in einem an den Oberbiirgermeister gerichteten
offenen Brief, der nochmals als Anlage 8 beigefiigt ist, ein Bauangebot fiir die Entwicklung und
Errichtung eines urbanen, sozial durchmischten und generationeniibergreifenden Wohnquartiers
unterbreitet. Dieses Quartier miisste weiter erdacht und entwickelt werden. Es kénnte sich durch

folgende positive Grundmerkmale auszeichnen:

a) Quantitatives Wohnungsangebot

Auf den Flurstiicken 9/2, 12 und 16/3 mit einer grundbuchméBigen Fléche von insgesamt
ca. 2,3 Hektar, die sich im Eigentum unserer Mandantschaft bzw. im Eigentum einer
Schwestergesellschaft innerhalb der TAMAX-Gruppe befinden, kénnte eine sich im
Norden von der DieselstraBe bis hin zur Nutheschnellstrae im Siiden erstreckende
Wohnbebauung, als Geschosswohnungsbau in IV- bis V-geschossiger Bauweise mit
zusitzlichem Staffelgeschoss im Rahmen noch zu prézisierender stédtebaulicher Figuren
und Strukturen realisieren lassen. Je nach Wohnungsschliissel lieBen sich in den

Neubauten schitzungsweise ca. 550 bis 650 Wohnungen realisieren.

Dariiber hinaus wiirde es sich anbieten, die dem o. g. Bauangebot unserer Mandantin
zugrundeliegenden Planungsiiberlegungen auf die Fldchen des Nachbareigentiimers

(Flurstiicke 265 und 266), bei dem nach Einschétzung unserer Auftraggeberin ebenfalls
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eine entsprechende Entwicklungsbereitschaft besteht, zu iibertragen. Im Gesamtkontext
konnte die GroBe des Wohnquartiers dann im Prinzip verdoppelt werden und eine
aufeinander abgestimmte Planung innerhalb des Neubauquartiers selbst als auch in Bezug
auf die Umgebungsbebauungen erfolgen. Das hétte nicht nur eine bessere stédtebauliche
Integration in den Bestand, sondern vor allem auch ein Gesamtneubaupotenzial von ca.

1.100 bis 1.300 Wohnungen zur Folge.

Des Weiteren konnten unter Einbeziehung weiterer, sich im Eigentum unserer Mandantin
bzw. ihrer Schwestergesellschaften innerhalb der TAMAX-Gruppe liegender Entwick-
lungsflichen an der Amundsenstrae in Potsdam-Bornim (Gemarkung Bornim, Flur 5,
Flurstiicke 1844, 1845 und 1846) ein weiteres Neubauwohnquartier mit einer stadtvillen-
artigen Bebauung mit insgesamt ca. 8.000 m* Bruttogeschossfléche (ca. 100 Wohnein-
heiten) sowie eine ca. 28 Girten umfassende Neubau-Gartenanlage (ev. fiir die

ehemaligen Nutzer der Gartenanlage ,,Angergrund®) errichtet werden.

Unter Zugrundelegung dieser Entwicklungsansitze konnten dem Wohnungsmarkt der
Landeshauptstadt und auf der Grundlage der an den Standorten bereits vorhandenen
Infrastrukturen kurz- bis mittelfrislig insgesamt ca. 1.200 bis 1.400 dringend benétigte

Neubauwohnungen zugefiihrt werden.

Soziale Durchmischung

Unsere Mandantin hat in ihrem Bauangebot die Bereitschaft zur Errichtung von
sozialfreundlichem Wohnraum kommuniziert. Dabei hat sie das Potsdamer
Baulandmodell, welches fiir Neubauten einen Sozialwohnungsanteil mit Belegungsrech-
ten von bis zu 30 % vorsieht, zugrunde gelegt. Dieses Modell kénnte weiter betrachtet
und angewendet werden, wenn man den Sozialwohnungsanteil schwerpunktméBig auf die
unteren Einkommensklassen, die die Voraussetzungen fiir die Erteilung von
Wohnberechtigungsscheinen erfiillen, ausrichten méchte. Zur Kompensation der damit
verbundenen ErtragseinbuBen, die den Neubau fiir sich genommen unwirtschaftlich
werden liefen, miissten die iibrigen 70 % des Gesamtprojektes dann im freifinanzierten

Wohnungsbau realisiert werden.

Ein alternativer Ansatz konnte auch die Anwendung eines freiwilligen Mietpreisdeckels
fiir zum Beispiel 40 % der Neubauwohnungen sein. Die preisgedeckelte Miete wiirde sich

irgendwo in der Mitte zwischen der nach dem Wohnraumférderungsgesetz geltenden
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Miete einerseits und der tatsdchlichen Marktmiete andererseits einpendeln. Dieses Modell
hiitte den Vorteil, dass endlich auch wieder Wohnraum fiir die untere Mittelschicht, die
die Kriterien des Wohnberechtigungsscheines nicht erfiillen, sich aber andererseits auch
die derzeitigen Marktmieten nicht mehr leisten konnen, entstehen wiirde. Davon wire im
Gesamtprojekt auch ein hoherer Anteil als nach dem geférderten Wohnungsbau
wirtschaftlich darstellbar. Nur noch ca. 60 % des Gesamtprojektes wiirden dann im

Rahmen des freifinanzierten Wohnungsbaus realisiert.

Unabhingig davon, welches Modell zur Anwendung kommt, tragen beide zur Schaffung
einer sozialen Durchmischung im Neubauquartier bei, die insofern auch mit den Sozial-
strukturen in den umgebenden Babelsberger Altbauquartieren harmoniert und diese sinn-
voll erginzt bzw. erweitert. Dieses Element diirfte fiir Babelsberg mit seinen iiber viele
Jahrzehnte gewachsenen Strukturen von zentraler Bedeutung sein. Der Polizist, die An-
wiltin, der Arzt, die Arbeiterin konnten hier auch weiterhin Tiir an Tiir in guter Nachbar-

schaft nebeneinander wohnen und so auch die Akzeptanz des Neubauquartiers fordern.

Generationeniibergreifend

Auch bei der strukturellen Entwicklung des Wohnungsangebotes im Neubauquartier
konnte auf die speziellen Bediirfnisse bestimmter Teile der Potsdamer Bevolkerung
eingegangen werden. So fehlt es derzeit offensichtlich an der Bereitstellung zusétzlicher
Studentenwohnungen, an Seniorenwohnungen beziehungsweise auch an stationdren
Pflegeinrichtungen oder auch an kompakten Familienwohnungen. Diese Themen lassen
sich in einer integrierten Neubauplanung aufgreifen, um neben der sozialen
Durchmischung auch eine generationeniibergreifende Durchmischung im Quartier zu
erreichen und es damit lebendiger und abwechslungsreicher zu gestalten. Das wiirde
ebenfalls sehr gut mit den bestehenden soziodemografischen Strukturen in Babelsberg

harmonieren.

Strukturverbesserungen

Mit dem Neubauquartier wire in erster Linie eine Stirkung und Erweiterung des
Wohnstandortes Babelsberg verbunden. Dies wird bekanntlich genauso im INSEK mit
dem stidtebaulichen Leitziel ,,Heimatstadt* seit vielen Jahren angestrebt. Mit einer
ErschlieBung und Wohnbebauung des ridumlichen Bereiches zwischen Dieselstralie,

Horstweg, NutheschnellstraBe und dem Neuendorfer Anger wiirde das Gebiet, im
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Verhiltnis der bisherigen bzw. derzeit beabsichtigten Nutzungen, fiir deutlich grofBere
Bevolkerungsteile geoffnet und nutzbar gemacht werden. Mit dem Verschwinden der
Brache und einer an ihre Stelle tretende Neubebauung konnte eine verbesserte
stadtebauliche Ordnung, eine dem Standort =zutrigliche stddtebauliche Dichte,
letztendlich also eine Aufwertung des Stadtbildes insgesamt verbunden sein. Freiflichen
im Quartier konnten mit hohen Aufenthaltsqualititen - wie z. B. Spielplitze, parkdhnliche
Griinflichen und besondere Schutzbereiche - verschen und so als Treff- und

Kontaktpunkte fiir intakte Nachbarschaften etabliert werden.

Umweltfreundlich und Ressourcenschonend

Neben den positiven Umwelteffekten, die zundchst von der Berdumung als auch der
Sanierung des Areals von Altlasten ausgehen, kann die bereits bestehende Infrastruktur
dazu beitragen, dass die kiinftigen Bewohner des Quartiers hier im Prinzip autofrei leben
konnten. Die fuBldufige Nihe zum Stadteilzentrum Babelsberg, die dortigen S-Bahn-,
Tram- und Busanbindungen sowie die guten Fahrraderreichbarkeit des Stadtzentrums
oder auch des Hauptbahnhofes mit Regionalanbindungen kénnen ein Auto komplett
entbehrlich machen und somit zur Reduzierung von CO2-Ausslofl beilragen. Auch bei
der Bauweise der zu errichtenden Neubauten, z. B. nach KfW-Standards, kénnte ein
wichtiger Beitrag fiir nachhaltigen Umwelt- und Ressourcenschutz mit Vorbildfunktion

geleistet werden.

Wirtschaftliche Effekte

Auch die mit der Errichtung des Neubauquartiers verbundenen wirtschaftlichen Effekte
sind immens. Die lokale Wirtschaft kénnte von Auftrigen im Rahmen der Freimachung
des Baugebiets, Herstellung der ErschlieBungsanlagen, der Hochbauten sowie nach
Fertigstellung von den weiterfiihrenden Betriebs- und Instandhaltungserfordernissen
profitieren. Zudem konnte die Bereitstellung von zusdtzlichem Wohnraum fiir die
Ansiedlung und Bindung von Fachkréften in Potsdam genutzt werden, wodurch positive
Synergieeffekte, z. B. mit dem auf dem nahegelegenen RAW-Geldnde geplanten
Digitalcampus oder auch allen {ibrigen Gewerbebetrieben im Stadtgebiet, die
hinderingend um Fachkriifte werben und dabei auf die Losung von Wohnungsfragen
angewiesen sind, erzeugt und somit nachhaltiges Wachstum und Beschéftigung gesichert

werden.
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g) Fiskalische Effekte

Fazit

Entlang der Wertschopfungskette, die mit der Entwicklung, dem Bau, der Vermarktung
und Bewirtschaftung eines solchen Wohnquartiers verbunden wire, wiirden das Land
bzw. die Landeshauptstadt Potsdam erhebliche Steuereinnahmen (z. B. aus der Verein-
nahmung von Umsatzsteuer, Einkommensteuer, Gewerbesteuer, Grundsteuer etc.)
generieren, die die Stadt zur Aufbesserung ihres Haushaltes und fiir aus ihrer Sicht

erforderliche Zukunftsinvestitionen nutzen kann.

In Bezug auf das Plangebiet hat die Landeshauptstadt die Moglichkeit, einen substanziellen

Beitrag zur Entschérfung der aktuellen, sehr prekédren Potsdamer Wohnungsmarktsituation Zu

leisten, wenn sie dafiir jetzt die richtigen Weichen stellt. Zusammenfassend sind vor allem

folgende Aspekte von Bedeutung:

In Babelsberg existiert ein ausreichendes Angebot an Kleingéirten, aber es existiert
{iberhaupt kein ausgewogener Wohnungsmarkt. Im Vergleich zur Schaffung von
Kleingérten kann mit dem Wohnungsbau ein deutlich hSherer Sozialbeilrag (iir die
Potsdamer Bevilkerung geleistet bzw. den Anforderungen an die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums in deutlich hherem Mafle Rechnung getragen werden.

Der Eignungsgrad des Plangebietes fiir den Wohnungsbau und das von Seiten unserer
Mandantschaft unterbreitete Bauangebot weisen eine hohe Kohérenz zum STEK
WOHNEN auf, weshalb das STEK WOHNEN fiir die Entwicklung der Fldchen
herangezogen werden sollte, nicht das auf eine falsche Ausgangssituation abstellende
STEK KI.

Der Wohnungsbau ist auch in hohem Mafe dafiir geeignet, die Anforderungen geméf §
165 BauGB zu erfiillen, der - ausgehend von besonders prekdren stddtebaulichen
Ausgangssituationen - vornehmlich fiir die zusétzliche Schaffung von héherwertigen
Nutzungen, insbesondere Wohn- bzw. Arbeitsraum, herangezogen werden kann.

Die Politik ist in der Verantwortung, in der Wohnungsfrage nicht nur Losungen durch
Regulierungen, sondern vor allem auch durch Schaffung der Voraussetzungen fiir einen
Neubau zu entwickeln, damit ausgeglichene Marktverhiltnisse hergestellt werden
konnen. Nur so konnen die existenziellen Wohnungsnéte der Potsdamer Bevolkerung

und das Thema der drohenden Verdringung dauerhaft beseitigt werden.
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Durch die Aktivierung des Plangebietes als Wohnbaufliche kann die relativ zeitnahe
Errichtung eines urbanen, sozialfreundlichen, generationeniibergreifenden
Wohnquartieres erreicht werden. Deshalb sollte das STEK WOHNEN die Grundlage fiir

die weitere Entwicklung des Plangebietes bilden.

Teil 111

Aus den in den Teilen I und II ausfiihrlich vorgetragenen Griinden, mit denen die grundlegenden

Bedenken unserer Mandantin gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 162

,Kleingartenanlage Angergrund“ deutlich gemacht worden sind, ergeben sich abschlieBend

folgende Anregungen, die wir im Namen unserer Auftraggeberin hiermit unterbreiten:

1.

Einleitung eines Verfahrens zur Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt
Potsdam fiir den Bereich des Angergrundes zwischen Horstweg, Nuthestrafle,
Dieselstrafe und Neuendorfer Anger mit dem Ziel, die Darstellung Griinfliche

durch die Darstellung Wohnbaufléiche TYP W1 zu ersetzen.

. Das eingeleitete Planverfahren zum Bebauungsplan Nr. 162 ,,Kleingartenanlage

Angergrund soll gestoppt und nicht weiter verfolgt werden. Hierzu wird angeregt,

Kurzfristig einen entsprechenden Verfahrensleitbeschluss herbeizufiihren.

Fiir den Bereich des Bebauungsplans Nr. 162 soll ein Bebauungsplan aufgestellt
werden mit dem Ziel, an diesem Standort Wohnungsbau zu entwickeln. Hierzu wird

angeregt, kurzfristig einen neuen Aufstellungsbeschluss herbeizufiihren.

Mit freundlichen Griilen

Rechtsanwalt

Anlage

- Anlagen A 1 bis A 8
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Grundstiick in Potsdam, Dieselstrale 17 und Friesenstr. 17119
Erlasauskehr nach § 7 VermG . ]
I LA fap A e / -,

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

zundchst habe lch mich fir die sehr epate Beanfwortung thres Schreibens zu entschuldigen.
Leider ist es mir erst Ende August zur Kenntnis gelangt.

ihnen wird inzwischen bekannt sein, dass das Grundstlck Friesenstr, 17419, Gemarkung
Babelsberg, Flur 14, Flurstiick 12, von der Wohnungsvetwaltungsgeselischafl Potsdam bl
mit Skz in Potsdam, Birkenstrafe 1, verwaltet wird.

Fiir die Flurstiicke 9/2 und 206 liegen hier keine Mist- oder Pachtvertrage vor, so dass kei-
nerlel Erldse erzielt wurden. Das Flurstiick 16/3 wird mit einer Grofe von 8.083 m? kleingért-
nerisch genutzt und Ist Bestandtell der Kleingartenanlage ,Angergrund‘. Die Verpachiung
erfolgt auf der Grundiage eines Generalpachtvertrages von 1952, den Ich In Kopie in der

Antage ?’.3“0,93-_53%‘?'&15%9!‘?9’Q?I'f‘ﬁe‘?{ii!f‘.;Lgieé?éﬁj.‘Vﬁ"fﬂfag.,QQ‘l@ﬂ“!é‘-{“.T'E;%-‘-?h?-?-E?.-‘.!§.f.'i§i§.'f.-€!ﬁfé'§55--:;'
(erband [ Pots ed a;{fét)_‘r_i_dé’.je';V;\"(‘;(GS)'Fiﬁit 'Sitz In der Stalinsdorfer)™

in 14482 Potsdam.”

Der VGS funglert gegentber der Stadt Potsdam
Potadam hinsichtlich der jeweitigen tatséchlichen

als Zwischenpachter, d. h., dass die Stadt
Nutzer einer Parzelle Ober keinerlet Kennt-

nis verftigt, Der VGS schiieft séimtliche Verlrage selbstindig ab, weshalb ich bitte, sich be-
ziiglich der Einzelvertrage bei Bedarf direkt mit dem VGS in Verbindung zu setzen.

For das Flurstick 16/3 ist ihren Mandanten ein Erlds in Hohe von insgesamt 10.103,74 DEM
auszukehren. Dieser Betrag errachnet sich wie folgt:

Talefonzarirale; (03 31) 2890

Landeshauptstadt Polsdam, Sprechzenery.

Siadikasse Dienslag Zentrales Fax: {03 31) 269 11 55
Mitietbrandenburgische 9,00 biz 18.00 Uhe Advesse (0r Frachlsenduagen:
Sparkasse In Potsdam Cornerslag Stadivenwallung Polsdam
Konta-Ne.: 350 222 1536 £.00 bls 72.00 Unhr und Friactich-Ebert-Ste, 19781
Barlelzait: 160 500 00 13,00 bis 16.00 Uhr 144569 Potsdam

A A




Landeshauptistadt

Potsdam
o

ab 01.07.1094: 8.083 m?x 0,100 DEM = 808,30 DEM
1995; 8,083 m2x 0,100 DEM = 808,30 DEM

1996; 8.083 m? x 0,125 DEM = 1,010,37 DEM

1997: 8.083 m? x 0,125 DEM = 1.010,37 DEM

1908: 8.083 m?x 0,20 DEM = 1.616,60 DEM

1999: 8.083 m?x 0,20 DEM = 1.616,60 DEM

2000: 8.083 m*x 0,20 DEM = 1.616,60 DEM

2001: 8.083 m2 x 0,20 DEM = 1.616,60 DEM
10.103.74 DEM

Dieser Betrag wird lhnen umgehend auf Ihr Konto bei der Berliner Sparkasse, BLZ
- 10060000, Konto-Nr, 2979966753 unter der Bezeichnung Wenger-Grundstiick iberwiesen
- werden. Sollten Ihrerseits noch Fragen bestehen, steht thnen meine Mitarbeiterin, Frau Ge-
ricke, unter der genannten Telefonnummer gern zur Verfdgung.

Mit freundlichen Griften

im Auftrag

Lol

/{\M\v\.‘-—-m“
Grellmann

Anlage
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Amtsgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

TAMAX Potsdam Immobilien GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer Kai-Uwe Tank und Alex-

ander Tank, Lietzenburger Strale 107, 10707 Berlin
- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte Schulz & Heine, Johannes-R.-Becher-Stralte 65 ¢, 14478 Potsdam

gegen

Kreisverband Potsdam der Garten- und Siedlerfreunde e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden,

Paul-Neumann-Str. 33 a, 14482 Potsdam
- . - Beklagter -

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Peter Peukert, Paul-Neumann-Strafe 33a, 14482 Potsdam

hat das Amtsgericht Potsdam durch den Richter am Amtsgericht Dr. Leiwesmeyer aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 30.05.2017 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, das im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam von Babels-
berg unter Bl. 12345 unter der Ifd. Nr. 1 verzeichnende Grundvermogen (Flurstiick 16/3

der Flur 14 mit einer GroRe von 19.617 m?) an die Klagerin herauszugeben.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorfaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung abwenden

durch Sicherheitsleistung i.H.v. 3.000,00 €, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
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~ Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten die Herausgabe ihres in Potsdam-Babelsberg gelege-

nen Grundstiicks.

Die Klagerin ist seit 2015 Eigentiimerin des im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam von Ba-
belsberg unter BI. 12345 unter der Ifd. Nr. 1 verzeichnenden Grundstticks (Flurstlick 16/3 der Flur
14 mit einer GroRe von 19.617 m?). Der Beklagte verpachtete das Flurstiick an verschiedene Per-

sonen, die die ihnen vom Beklagten zur Verfiligung gestellten Parzellen kleingartnerisch nutzen.

Am 29.12.1952 schlossen der VEB (K) Grundstiicksverwaltung Potsdam und die Kleingartenhilfe
des FDGB Kreis Potsdam e.V. einen Generalpachtvertrag (iber das genannte Grundstiick. Am
15.12.1954 schlossen derselbe Verpéchter und der Verband der Kleingértner, Siedler und Klein-
tierzlichter Kreisverband Potsdam einen weiteren Pachtvertrag (iber das genannte Grundstiick
ab. Mit Schreiben vom 24.11.1993 (Anlage B2) berechnete die Stadt Potsdam dem Beklagten
Pachtzins flir das Grundstiick. Die Stadt Potsdam bat den Beklagten mit Schreiben vom
06.12.1993 (Anlage B3) um Zahlung von Mietzins fiir die Flachen. Mit Schreiben vom 25.02.1994
(Anlage B4) teilte der Beklagte der Stadt Potsdam mit, dass er Pachteinnahmen wegen der die
Grundstlicke betreffenden Kleingartenverhiltnisse erzielt habe. Im Jahre 2000 wurde das Eigen-
tum an Grundstiick an den urspriinglichen Eigentiimer bzw. deren Rechtsnachfolger, u.a. Herrn
Siegfried Wenger, zuriicklibertragen. Dieser erhielt von der Stadt Potsdam im Jahre 2008 den er-
wahnten Generalpachtvertrag Ubersandt. Die Stadt Potsdam (bersandte dem Beklagten am
26.01.2000 eine schriftliche Aufforderung (Anlage B6) zur Zahlung von Pachtzins. Darin wird da-
von ausgegangen, dass zum Ende des Jahres 1999 eine Einigung zwischen dem Beklagten und
der Stadt Potsdam Uber die Hohe der Pachtzinszahlungen fiir die Zeit von 1991 bis 1998 zu Stan-
de gekommen sei. Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.08.2008 (Anlage B7) wandten sich die da-
maligen Grundstlickseigentiimer an den Beklagten und bestétigten, einen Pachtvertrag entgegen-
genommen zu haben verbunden mit der Bitte um Zahlung eines héheren Pachtzinses. Am
09.01.2015 wandte sich einer der damaligen Grundstiickseigentiimer, Herr Siegfried Wenger, an
den Beklagten und teilte mit, ihm liege ein Pachtvertrag mit dem Beklagten vor, aus dem hervor-

gehe, dass dieser die gesamte streitige Flache gepachtet habe.

Die Kl&gerin ist der Ansicht, der Beklagte habe an ihrem Grundstiick kein Besitzrecht. Er sei ins-
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ce nicht in das Vertragsverhaltnis aus dem Jahre 1952 eingetreten. Auch sei spater kein

_«fudenter Pachtvertrag abgeschlossen worden.

" Die Klagerin beantragt,

das im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam von Babelsberg unter Blatt 12345 un-
ter der Ifd. Nr. 1 verzeichnete Grundvermdgen (Flurstiick 16/3 der Flur 14 mit einer

Grofe von 19.617 m?) an die Klagerin herauszugeben,
hilfsweise,

festzustellen, dass zwischen der Kligerin und dem Beklagten hinsichtlich des ge-
nannten Grundvermdgens kein Zwischenpachtverhaltnis im Sinne von § 4 Abs. 2 S. 1
BKleinG besteht und der Beklagte beziiglich dieses Grundvermogens gegenuber der

Klagerin auch ansonsten keine Nutzungs- und Besitzrechte hat,

hilfsweise,

festzustellen, dass der Beklagte weder aus dem am 19.12.1952 zwischen dem VEB
(K) Grundstiicksverwaltung Potsdam und der Kleingartenhilfe des FDGB Kreis Pots-
dam e.V. abgeschlossenen Generalpachtvertrag noch aus dem am 15.12.1954 zwi-
schen dem VEB Grundstiicksverwaltung Potsdam und dem Verband der Kleingart-
ner, Siedler- und Kleintierziichter Kreisverband Potsdam abgeschlossenen Pachtver-
trag hinsichtlich des genannten Grunastﬂcks Nutzungs- und Besitzrechte gegentber
der Kiagerin herleiten kann und der Beklagte beziglich dieses Grundvermdgens ge-

geniiber der Klagerin auch ansonsten keine Nutzungs- und Besitzrechte hat.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte geht davon aus, dass der urspringliche Generalpachtvertrag aus dem Jahre 1952
sowoh! durch die Landeshauptstadt Potsdam als auch durch Herrn Wenger als Vertragsgrundla-
ge fiir die Zwischenpacht angesehen und inhaltlich akzeptiert wurde, so dass sich daraus auch

eine Besitzberechtigung des Beklagten gegeniiber der Klagerin ergebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die eingereichten Schriftsatze

nebst ihrer Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage hat auch in der Sache bereits mit ihrem Hauptantrag Erfolg.

Das Amtsgericht Potsdam ist ortlich und sachlich zustandig. Dies folgt aus §§ 55, 1 SchuldRAN-
pG. Nach § 55 SchuldRANpG ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk das genutzte Grundstiick

liegt, ohne Riicksicht auf den Wert des Sfreitgegenstandes fur alle Streitigkeiten zwischen Grund-
stlickseigentiimern und Nutzern (iber Anspriiche aus Vertragsverhiltnissen nach § 1 Abs. 1

SchuldRANpG oder tiber das Bestehen solcher Verhiltnisse ausschlieflich zustandig. In § 1 Abs.
1 SchuldRANpG ist bestimmt, dass dieses Gesetz die Rechtsverhaltnisse an Grundstiicken im

Beitrittsgebiet regelt, die aufgrund eines Vertrages zum Zwecke der kleingartnerischen Nutzung

tberlassen worden sind. Da das Bestehen eines solchen Vertrages hier den Kern des Recht-
streits bildet, weil der Beklagte ein Besitzrecht behauptet, das seine Grundlage in dem am
29.12.1952 abgeschlossenen Generalpachtvertrag hat, findet das SchuldRANpG Anwendung. Die
sachliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Potsdam ist im Ubrigen streitwertabhangig dadurch be-
grindet, dass der Jahrespachtzins fiir die streitige Flache nicht deutlich iiber 2.000,00 € liegt.

Die Klage ist auch begriindet. Dem Beklagten steht kein Besitzrecht an der streitigen Flache zu.
Ein Zwischenpachtvertrag der Parteien besteht nicht. Ein ausdriicklicher oder gar férmlicher Ge-
neralpachtvertrag ist unstreitig nicht gegeben. In den Zwischenpachtvertrag aus dem Jahre 1952
ist der Beklagte nicht eingetreten, weil er nicht Rechtsnachfolger des darin bezeichneten Pach-

ters ist. Entsprechendes gilt fir den weiteren Pachtvertrag aus dem Jahre 1954.

Auch konkludent haben weder die Parteien noch deren Rechtsvorgénger einen Zwischenpacht-
vertrag oder sonstigen Nutzungsvertrag abgeschlossen. Dies gilt selbst dann, wenn entspre-
chend der Ansicht des Beklagten die Rechtsvorgénger der Klagerin sémtlich vom Bestehen eines
Zwischenpachtverhaltnisses ausgegangen sind. Dieses Verhalten begriindet jedenfalls nicht die
Annahme, dass dadurch ein bislang nicht bestehender Pachtvertrag abgeschlossen worden ist.
Der Abschluss eines Vertrages setzt namilich voraus, dass die Parteien die Absicht hatten, einen
solchen zu schlieRen. Dass die Parteien sich hier tber den notwendigen Inhalt eines Pachtvertra-
ges geeinigt hétten, ist hingegen nicht ersichtlich. Nach dem Rechtsgedanken von § 141 BGB,
wonach dann, wenn ein nichtiges Rechtsgeschift von demjenigen, welcher es vorgenommen
hatte, bestatigt wird und so von einer erneuten Vornahme auszugehen ist, ist hier gerade nicht
von einer erneuten Vornahme auszugehen. Voraussetzung ist namlich, dass ein Vertragsbestati-
gungswille vorliegt, das heiRt die Parteien die Nichtigkeit des Vertrages kennen oder zumindest

Zweifel an der Rechtsbestandigkeit des Vertrages haben (BGHZ 11, 60; 129, 377). Dass die



- Seite 5 -

+ge hier so war, ist aber nicht erkennbar. Im Gegenteil ergibt sich aus dem Verhalten so-
. der Stadt Potsdam als auch der spéteren Eigentiimer, dass diese davon ausgegangen sind,
dass ein rechtsgliltiger Vertrag vorlag, den sie zu erfiillen hatten. Dass die Rechtsvorgéanger der
Klagerin einen Vertragsbestatigungswillen hatten, ist demnach nicht erkennbar. Im Ubrigen kann
ein den Beklagten zum Besitz berechtigender Vertrag allein durch die Zahlungen des Beklagten
an die Klagerin oder einer ihrer Rechtsvorganger nicht angenommen werden. Dies hat das Land-
gericht Potsdam bereits im Jahre 2008 entschieden (Az. 1 O 35/98; vgl. auch OLG Brandenburg,
Urteil vom 04.12.2002, Az. 3 U 44/02).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit hat inre Rechtsgrundlage in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 2.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Potsdam

Jagerallee 10-12
14469 Potsdam

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstiandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerdé zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Potsdam

Hegelallee 8
14467 Potsdam
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-
égen.

e

- Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklirt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Dr. Leiwesmeyer
Richter am Amtsgericht

Verkiindet am 20.06.2017

LoBlein, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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RAe Schulz & Heine * Johannes - R. - Becher - Sir. 65 C * 14478 Potsdam

Kanzlei Potsdam:

Rechtsanwalt Detlef Schulz

Oberbiirgermeister der Johannes- R.- Becher - Sir. 65 C

Landeshauptstadt Potsdam (Heinrich-Mann-Allee/
Friedrich-Wolf-Str.)

Herrn Jann Jakobs 14478 Potsdam

Friedrich-Ebert-Strafie 79/81 ielefon: (%L;ill) 1111665532(;

14469 Potsdam o e

d.schulz@rechtsanwaelte-schulz-heine.de

Kanzlei Ludwipgsfelde:

Rechtsanwalt Frank Heine
Potsdamer StraBe 55b
vorab per E-Mail: Oberbuergermeister@Rathaus.Potsdam.de 174 Ludwigstece
|y ) UCrgermels er@ athaus.Fotsaam.ae Telefon : (03378) 870985
Fax: (03378) 870986
E-Mail:
f heine@rechtsanwaelte-schulz-heine.de

Homepage:
www.rechtsanwaelte-schulz-heine.de

AZ 42115 Si2 TKal
( Bitte bei Antwort und Zahling angeben )
D1/1200

Potsdam, den 04.10.2018

TAMAX Potsdam Immobilien GmbH ./. Landeshauptstadt Potsdam
Vorbercitende Untersuchungen nach § 165 Abs. 4 BauGB fiir das Gebiet ,,An der
Nuthestrafie zwischen Friedrich-Engels-Strafic und Horstweg“ in Potsdam-Babelsberg

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

wir vertreten die rechtlichen Interessen der TAMAX Potsdam Immobilien GmbH, die in der
Lietzenburger StraBe 107 in 10707 Berlin geschéftsansissig und Eigentiimerin des Flurstiicks
16/3 der Flur 14 von Babelsberg ist.

Das genannte Grundstiick befindet sich innerhalb des Bereiches, fiir den durch die Landeshaupt-
stadt Potsdam vorbereitende Untersuchungen nach § 165 Abs. 4 BauGB betreffend das Gebiet
_An der NuthestraBe zwischen Friedrich-Engels-StraBe und Horstweg™ durchgefiihrt werden.
Auf diesem Grundstiick befinden sich zahlreiche Parzellen der Kleingartenanlage ,,Angergrund®,
die ohne jegliche rechtliche Grundlage und gegen den ausdriicklichen Willen der
Grundstiickseigentiimerin, unserer Mandantin, genutzt werden.

Bugozeiten : Mo., Mi. u. Do. 08.00 - 15.00 Uhr Bankverbindung: Deutsche Kreditbank (DKB)
Di. 08.00 - 18.00 Uhr IBAN: DE09 1203 0000 1050 5283 04
Fr. 08.00 - 14,00 Uhr BIC: BYLADEMI001

Termine nach Vereinbarung

Steuer-Nr: 046/162/01242 INEUE KONTOVERBINDUNG!



2

Auf einen Dringlichkeits-Antrag mehrerer Fraktionen hin sind Sie von der Stadtverordnetenver-
sammlung am 05.09.2018 beauftragt worden, noch im Jahr 2018 das Planungsziel ,,Griinflache —
Dauerkleingérten, das im Fldchennutzungsplan 2013 fiir den Bereich zwischen NuthestraBe und
verldngerter Friesenstrafle verankert worden ist, mit einer Beschlussvorlage zum Aufstellungs-
beschluss fiir einen Bebauungsplan zu untersetzen.

Diesen Beschluss der Stadtverordneten nehmen wir im Aufirage unserer Mandantin zum Anlass,
uns unmittelbar an Sie zu wenden und die Gesamtsituation, wie sie sich aus der Sicht unserer
Auftraggeberin darstellt, einmal komplex darzustellen.

Im Ergebnis wird sich zeigen, dass die Aufstellung eines derartigen Bebauungsplanes angesichts
der gegenwiirtig vorliegenden Gesamtumstinde bei objektiver Betrachtung untunlich ist; unsere
Mandantin wird sich daher auch gegen einen etwaig beschlossenen Bebauungsplan, der das o. g.
Flurstiick 16/3 ganz oder teilweise als Griinfliche mit der Zweckbestimmung Dauerkleingirten
ausweist, mit allen ihr zur Verfiigung stehenden rechtlichen Mitteln zur Wehr setzen.

Wenngleich unsere Mandantin in den vergangenen Monaten von den verschiedensten Akteuren
in den offentlichen Medien durch unrichtige Sachverhaltsdarstellung in ein schlechtes Licht
gerlickt und verunglimpft worden ist, haben wir uns immer um eine sachliche und konstruktive
Auseinandersetzung bemiiht und ganz bewusst nicht in gleicher Weise agiert bzw. reagiert.
Unsere Aufiraggeberin hat allerdings den Eindruck, dass es bei den in der Stadtverwaltung
Potsdam mit der Sache befassten Stellen bzw. Personen bereits seit geraumer Zeit nicht mehr um
eine sachgerechte Losung, sondern vor allem darum geht, unserer Auftraggeberin als offensicht-
lich zu widerspenstige und in der Landeshauptstadt Potsdam nicht willkommene Investorin zu
verdeutlichen, dass sie sich entweder ,,ohne Wenn und Aber“ den Vorstellungen der
Landeshauptstadt Potsdam unterzuordnen habe oder aber mit der Enteignung ihrer Flichen
rechnen muss. Dabei kann man sich auch des Eindrucks nicht erwehren, dass es den handelnden
Personen innerhalb der Stadtverwaltung vordergrindig um den Aufbau eines
Schreckensszenarios geht, um unsere Mandantin dadurch zur VeriuBerung des ja angeblich fiir
sie vollig wertlosen, weil fir die dauerhafte Nutzung als Dauerkleingarten vorgesehenen Areals
zu bewegen, in tatsichlicher Hinsicht auf Seiten der Landeshauptstadt aber bereits sehr klare
Vorstellungen dariiber existieren, dass auch diese Fliche kiinftig einer Bebauung zuginglich
gemacht wird. Zur Verdeutlichung verweisen wir auf den nachfolgend dargestellten Sachverhalt:

Mit Bescheid der Landeshauptstadt Potsdam ist das o. g. Flurstiick sowie anderes Grundvermé-
gen im Jahre 2000 an die Erben des ehemaligen Eigentiimers zuriickiibertragen worden, der zu
DDR-Zeiten willkiirlich enteignet worden war. Zum Zeitpunkt der Riickiibertragung wurde ein
Teilbereich des Flurstiick 16/3 kleingértnerisch genutzt. Die Gérten waren Bestandteil der
Sparten ,,Angergrund“ und ,,Siid-West“. Entgegen den tatsichlichen Gegebenheiten hat die
Landeshauptstadt Potsdam den Erben des Alteigentiimers mit Schreiben vom 10.09.2001 (in
Kopie anbei) mitgeteilt, dass die Nutzung der kleingirtnerisch genutzten Flichen auf der
Grundlage eines Generalpachtvertrages von 1952 erfolgt und Rechtsnachfolger des in diesem
Vertrag genannten Péchters der Kreisverband Potsdam der Garten- und Siedlerfreunde e. V.
(VGS) sei. Auch der VGS gaukelte den Erben anschliefend vor, dass sich sein Besitzrecht an
den kleingértnerisch genutzten Fldchen des o. g. Flurstiicks aus einem zu DDR-Zeiten mit dem
Verband der Kleingirtner, Siedler und Kleintierziichter, Kreisvorstand Potsdam (nachfolgend:
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VKSK) geschlossenen Pachtvertrag ableitet und er der Rechtsnachfolger des VKSK sei. Der
VGS wies die Erben auerdem darauf hin, dass fiir diese Fldchen das Bundeskleingartengesetz
(BKleingG) gilt, so dass diese den Vertrag de facto nicht kiindigen kénnen und sich auch mit der
niedrigen Pacht dauerhaft zufrieden geben miissten. Fiir die Erben des Alteigentlimers, die ganz
iiberwiegend in der Schweiz lebten und sich bereits in einem hohen Lebensalter befanden, war
angesichts der sowohl durch die Landeshauptstadt als auch durch den VGS erfolgten
Falschinformationen in keiner Weise erkennbar, dass es sich zum einen bei dem VGS und dem
VKSK um unterschiedliche juristische Personen handelt und zum anderen das Flurstiick 16/3
auBerdem gar nicht Gegenstand des erwéhnten Pachtvertrages aus DDR-Zeiten war. Diesen blieb
somit zundchst nichts anderes tibrig, als dies alles so hinzunehmen. Obwohl es seit 1998
herrschende Rechtsprechung des Amtsgerichts Potsdam, des Landgerichts Potsdam und des
Brandenburgischen OLG ist, dass der VKSK nicht mit dem VGS identisch und der VGS nicht
Rechtsnachfolger des VKSK ist, vielmehr beide Vereine zumindest zeitweise nebeneinander
existierten und es sich somit um rechtlich verschiedene juristische Personen handelte, haben es
weder die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam noch der VGS {iber einen Zeitraum
von 15 Jahren fiir erforderlich erachtet, gegeniiber den auslidndischen Erben des ehemaligen
Eigentiimers die wahre Rechtslage offen zu legen. Selbst nachdem sogar der BGH in einem
Verfahren diese Rechtsansicht auch noch einmal ausdriicklich bestétigt hatte, tduschte der VGS
die betroffenen Eigentiimer auch weiterhin und berief sich diesen gegeniiber grob rechtswidrig
auf die hier nicht einschligigen Schutzvorschriften des BKleingG.

Unsere auf dem Gebiet der Entwicklung von Bauland und Immobilienprojekten titige Mandantin
ist auf das Flurstiick 16/3 und weiteres Grundvermdgen iiber eine Annonce aulmerksam
geworden und hat sich nach Priifung der Rechtslage und gefiihrten Vertragsverhandlungen im
Jahre 2014 zu dessen Ankauf entschlossen.

Ungeachtet der relativ eindeutigen Rechtslage suchte unsere Mandantin nach dem Ankauf des
Grundstiicks ganz bewusst keine gerichtliche Auseinandersetzung mit den rechtsgrundlosen
Besitzern, sondern fiihrte zuniichst zahlreiche Gespriche mit dem VGS, dem Kleingartenverein
,Angergrund“ sowie der Stadtverwaltung der Landeshauptstadt mit der Absicht, eine
konstruktive und fiir alle Beteiligten akzeptable Losung zu finden, die fiir die betroffenen
Kleingirtner vor allem auch sozialvertriglich sein sollte. Konkret wurde u. a. mehrfach
vorgeschlagen, dass die Kleingértner fiir einen ldngeren, auf ca. 6 bis 8 Jahre befristeten
Zeitraum die Flidchen weiter nutzen konnen, diese danach aber vom VGS berdumt an unsere
Auftraggeberin herausgegeben werden und Einigkeit dariiber erzielt wird, dass das Flurstiick
anschlieBend nicht mehr zur dauerhaften kleingértnerischen Nutzung im Sinne des BKleingG zur
Verfiigung steht. Die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam hat dies strikt abgelehnt,
immer ultimativ auf eine anzustrebende Festsetzung des Gebietes als dauerhafte
Kleingartenfliche bestanden und — auf welcher rechtlichen Grundlage auch immer — von unserer
Mandantin auflerdem noch verlangt, dass sie einen rechtswirksamen Zwischenpachtvertrag mit
dem VGS bzw. dem Kleingartenverein ,,Angergrund* abzuschlieen habe.

Der VGS wiederum hat auf das Gespréchsangebot unserer Mandantin lediglich dahingehend
reagiert, dass er mit einem Schreiben vom 02.02.2016 die Erkrankung des Leiters der Geschéfts-
stelle, des Herrn Niehaus, mitgeteilt und in Aussicht gestellt hat, man werde sich nach seiner
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Genesung zwecks einer Terminvereinbarung bei ihr melden. Das ist nicht erfolgt; eine weitere
Reaktion des VGS ist ausgeblieben. Auch auf Erinnerungsschreiben wurde nicht reagiert.

Unsere Mandantin hat mit einem Schreiben vom 06.09.2016 (ebenfalls in Kopie anbei)
gegeniiber der Landeshauptstadt Potsdam umfangreich zur Gesamtproblematik Stellung
genommen; richtig ist, dass sich unsere Auftraggeberin darin perspektivisch auch ganz klar fiir
eine Bebauung des zur Zeit noch gértnerisch genutzten Teils des Flurstiicks 16/3 ausgesprochen
hat. Das war und ist aber nicht verwerflich, pochen doch Thre Stadtverwaltung und auch
zahlreiche kommunalen Politiker selber bestéindig auf das Erforderis der Schaffung von in
Potsdam dringend benétigtem Wohnraum. Im Ubrigen befand sich unsere Auftraggeberin
damals auch beziiglich der streitgegenstindlichen Fliche in sehr guter Gesellschaft. Denn
niemand anderes als der Fachbereichsleiter Stadtplanung und Stadterneuerung der Landeshaupt-
stadt Potsdam, Herr Andreas Goetzmann, hatte schon im Jahre 2015 bezogen auf die von den
Mitgliedern der Kleingartenvereine ,,Angergrund” und ,,Stid-West“ genutzten Flichen im
Bauausschuss der Landehauptstadt erklért, es sei fahrldssig, nicht iiber Bebauungsméglichkeiten
fiir dieses Gartenland nachzudenken, da die Stadt dringend Wohnraum brauche. Auf den in
Kopie beigefiigten MAZ-Artikels vom 30.04.2015 weise ich in diesem Zusammenhang hin.

Der Kleingartenverein ,,Angergrund®, der dem o. g. Kompromissvorschlag unserer Mandantin
zundchst durchaus aufgeschlossen gegeniiberstand, hat dann im Frithjahr 2017 die Gesprache mit
unserer Auftraggeberin abrupt abgebrochen. Begriindet wurde dies damit, dass es sich bei dieser
Verfahrensweise um eine Empfehlung des VGS handeln wiirde, der gegeniiber dem Verein
nochmals ausdriicklich bekriftigt habe, dass ein rechiswirksamer Zwischenpachtvertrag bestehe,
der auch ciner gerichtlichen Uberpriifung standhalten wird und deswegen auch alle Vertriige der
Kleingirtner zu 100% sicher seien. Dass es sich dabei um gravierende Falschaussage gegeniiber
dem Kleingartenverein ,,Angergrund® und den Kleingdrtnern sowie eine offenkundige
Missachtung der dem VGS hinreichend bekannten hochstrichterlichen Rechtsprechung handelte,
ergibt sich klar aus den obigen Ausfithrungen. In diesem Zusammenhang wurde von dem
genannten Kleingartenverein einseitig auch die zuvor getroffene Absprache, wonach sich
Vertreter unserer Mandantin auf einer Mitgliederversammlung den etwaig auftretenden Fragen
der Kleingértner stellen, ersatzlos gecancellt,

Letztendlich ist unsere Mandantin also de facto auf den Klageweg verwiesen worden, den sie im
weiteren Verlauf des Jahres 2017 beschritten und auch bereits erfolgreich abgeschlossen hat. Der
VGS wurde zur Herausgabe des Flurstiicks 16/3 verurteilt. Eine Kopie des am 20.06.2017
verkiindeten und inzwischen rechtskriftigen Urteils des Amtsgerichts Potsdam ist beigefiigt.

Nach der Rechtskraft dieses Urteils hat unsere Mandantin vom VGS die Verschaffung des
unmitte]lbaren Besitzes an dem gesamten Grundstiick, insbesondere auch das Erméglichen des
ungehinderten Zugangs zu allen Bereichen, gefordert. Dieser Aufforderung ist der genannte
Verband auch Ende Januar 2018 insofern nachgekommen, als alle Fldchen, die von ihm nicht zur
kleingértnerischen Nutzung an Dritte verpachtet worden sind, herausgegeben wurden.

Nicht herausgegeben wurden vom VGS aber die Teilflichen, auf denen sich
Kleingartenparzellen befinden. Begriindet wurde dies damit, dass der VGS daran keinen
unmittelbaren Besitz hat und thm eine Herausgabe deshalb nicht méglich sei. Auf Ersuchen
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unserer Mandantin hat der VGS dann aber die von ihm mit den Kleingértnern geschlossenen
Kleingarten-Pachtvertrige in Kopie {ibersandt. Allerdings konnen die Kleingértner aus diesen
Vertrigen gegeniiber unserer Auftraggeberin keine Rechte, insbesondere keine Besitzrechte,
herleiten. Deswegen sind alle Kleingértner der Sparten ,,Angergrund“ und ,.Sid-West®“, die
damals die 35 auf dem Flurstiick 16/3 liegenden Parzellen genutzt haben, durch die hiesige
Kanzlei angeschrieben, ausfithrlich auf die Sach- und Rechtslage hingewiesen und unter
Fristsetzung zur Herausgabe der einzelnen Parzellen bis zum 15.03.2018 aufgefordert worden.
Letztendlich sind daraufhin bereits relativ zeitnah 14 Parzellen von den ehemaligen Nutzern an
unsere Mandantin iibergeben worden.

Hinsichtlich der verbliebenen 21 Parzellen sind Herausgabeklagen beim Amtsgericht Potsdam
anhingig gemacht worden. Ein Ehepaar hat sich zwischenzeitlich im Verhandlungstermin zur
Herausgabe der von ihnen genutzten Parzelle verpflichtet. Gegen die Nutzer von 12 weiteren
Parzellen liegen bereits Urteile des Amtsgerichts Potsdam vor, mit denen diese zur Herausgabe
verurteilt worden sind. Hinsichtlich der Verfahren, die die Nutzer der verbleibenden 8 Parzellen
betreffen, sind Gerichtstermine im Oktober 2018 und im November 2018 anberaumt. Auch hier
ist mit Entscheidungen zu rechnen, die den Klageantrégen stattgeben werden.

Hinsichtlich der zwar verurteilten, aber trotzdem nicht herausgabewilligen Nutzer sind durch den
zustandigen Gerichtsvollzieher bereits in 6 Fillen flir Angang November 2018 Ortstermine
anberaumt worden, bei denen er unsere Auftraggeberin in den Besitz der jeweiligen Teilfldche
einweisen und ihr die Parzelle iibergeben wird.

Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dass unsere Mandantin nach erfolgter Ablchnung der
von ihr mehrfach unterbreiteten Verhandlungs- und Einigungsangebote durch den VGS, die
Mitglieder der Kleingartensparte ,,Angergrund* und durch die Verwaltung der Landeshauptstadt
Potsdam stets und mit vollem Recht auf den Rechtsstaat und die zu verzeichnende Rechtslage
gesetzt hat. Zuvor hatte sie sich sogar iiberobligatorisch um einvernchmliche und
sozialvertragliche Losungen fiir die betroffenen Kleingartensparten und die Kleingértner bemiiht.
Es war letztendlich die Entscheidung der Genannten, sémtliche unterbreiteten Einigungsvor-
schlige unserer Aufiraggeberin rigoros zuriickzuweisen. Nachfolgend sind dann von unserer
Mandantschaft die dafiir zustindigen ordentlichen Gerichte angerufen worden, die -
voraussehbar - zwischenzeitlich ausnahmslos im Sinne unserer Auftraggeberin entschieden
haben. Dies wurde und wird - obwohl man dies eigentlich in einem Rechtsstaat erwarten musste
- nun aber nicht akzeptiert. Sowohl &rtliche Politiker als auch die Stadtverwaltung Potsdam und
ebenso die Medien machen nimlich seit geraumer Zeit rechtsgrundlos Stimmung gegen unsere
Mandantschaft und bringen damit Bevolkerungskreise zielgerichtet nicht nur gegen unsere
hiesige Auftraggeberin, sondern auch gegen andere TAMAX-Gesellschaften, deren
Geschiftsfithrer und inzwischen auch noch gegen deren Familien auf. Dies alles ist in einem
demokratischen Rechtsstaat beim besten Willen nicht mehr nachzuvollziehen. Die im Jahre 2015
von Herrn Goetzmann getitigte AuBerung im Bauausschuss der Landehauptstadt, es sei
fahrlassig, nicht iiber Bebauungsméglichkeiten fiir das betroffene Gartenland nachzudenken, da
die Stadt dringend Wohnraum brauche, war anscheinend véllig unproblematisch; niemand hat
Herm Goetzmann deswegen in der Offentlichkeit personlich angegriffen. Wenn unsere
Mandantin allerdings im Jahre 2017 bei einem nunmehr noch weiter angespannten Wohnungs-
markt in die Richtung argumentiert und #uBert, dass durch die Bebauung der gleichen Flache
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dringend bendtigter Wohnraum fiir Potsdam geschaffen werden konnte und sie sich eine
Bebaubarkeit des Areals auch wiinscht, wird dies in der Offentlichkeit so dargestellt, als ob es
sich bei dieser Meinungsduflerung um eine Ungeheuerlichkeit handeln wiirde, gegen die man
rigoros und in breiter Front vorgehen muss.

Gegenstand der laufenden gerichtlichen Auseinandersetzungen vor dem Amtsgericht Potsdam ist
ausschlieflich, dass Dritte ohne rechtliche Grundlage Eigentum unserer Mandantin nutzen und
auch nicht bereit sind, dies kiinftig zu unterlassen und die rechtswidrig in Besitz genommenen
Flichen herauszugeben. Was daran verwerflich sein soll, dass die Grundstiickseigentiimerin
unter Inanspruchnahme der dafiir zustédndigen Gerichte ihr Recht auf Herausgabe durchsetzt, ist
nicht zu erkennen. Nicht unsere Mandantin setzte in der Vergangenheit auf Eskalation und
schiirte Hysterie, wie dies in den Medien immer wieder dargestellt wird, sondern dies waren die
anderen beteiligten Akteure. Die betroffenen Kleingértner wurden und werden auch nicht etwa
dazu angehalten, die in einer Demokratie notwendige Gewaltenteilung zu respektieren und
rechtskriftige Entscheidungen ordentlicher Gerichte zu akzeptieren, sondern vielmehr wurde
aktiv Stimmung gegen unsere Mandantin gemacht. Die Kleingdrtner sind sogar noch dazu
animiert worden, sich weiter gegen den ,,bosen Investor TAMAX“ zur Wehr zu setzen und die -
vollig eindeutige - Rechtslage und die erfolgte Rechtsprechung nicht zu akzeptieren. Dies betrifft
z. B. die Fraktionsvorsitzenden der Linken und der SPD in der Potsdamer Stadtverordnetenver-
sammlung, die Herren Scharfenberg und Heuer, die ungeachtet des ihnen bekannten
rechtskriftigen Urteils des Amtsgerichts Potsdam vom 20.06.2017 die Kleingértner auch noch
im Jahre 2018 zum Widerstand und damit auch zum Rechtsbruch aufgerufen haben.

So wurde Herr Heuer z. B. in cincm am 21.04.2018 in der PNN erschienen Artikel mit den
Worten zitiert: ,, Ich habe geschworen, dass der Investor hier keinen Fuf$ auf den Boden kriegt. “
Mit dem Wort Investor war die TAMAX gemeint.

Und in einem der Mérkischen Allgemeinen am 10.03.2018 erschienene Artikel duBerte sich Herr
Scharfenberg auf die an die Kleingértner gerichtete schriftliche Aufforderung der hiesigen
Kanzlei vom 27.02.2018 zur Herausgabe der rechtsgrundlos genutzten Flidchen an die
Eigentiimerin TAMAX wortlich wie folgt: ,, Ein Unding. Zwei Wochen Rdumungsfrist kann
niemand schaffen. Und die Pdchter sind im Recht. ** Vollig negiert wurde dabei, dass sich unsere
Mandantin zuvor sehr um eine auBlergerichtliche Kompromisslosung bemiiht hatte, die
Betroffenen in dem Schreiben noch einmal ausfiihrlich tiber die Gesamtsituation und die
Hintergriinde fiir die darin enthaltene Aufforderung zur Herausgabe der rechtsgrundlos genutzten
Parzellen informiert worden sind und die véllig eindeutige Rechtslage ausfiihrlich erldutert
wurde. Im Ubrigen wurde eine ,,Raumung®, gegen die Herr Scharfenberg im o. g. Artikel in der
Offentlichkeit wetterte, noch nicht einmal verlangt. Auf welcher Grundlage Herr Scharfenberg
angesichts der rechtskréftigen Entscheidung des Amtsgerichts Potsdam meinte, verkiinden zu
miissen, dass die ,,Pachter im Recht sind und damit bei den Parzellennutzern v6llig unhaltbare
Hoffnungen auf einen Verbleib auf ihren Fldchen geweckt hat, bleibt allerdings sein gut
gehiitetes  Geheimnis. Die AuBerungen dienten offensichtlich einzig und alleine der
Stimmungsmache gegen unsere Mandantin.

Der RBB-Fernsehbeitrag iiber einen Vororttermin in der Sparte ,,Angergrund®, auf den im o. g.
PNN-Artikel Bezug genommen wurde, kann abgerufen werden unter folgendem Link:
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Auch bei diesem Ortstermin konnten es die beiden genannten Herren nicht lassen, ganz bewusst
Ol ins Feuer zu gieBen.“ So duBerte Herr Scharfenberg in Anwesenheit zahlreicher Kleingértner
und des RBB-Femsehteams sinngemil, dass man das Agieren des Investors, das auf die
Herausgabe der Flidchen gerichtet ist, nicht zulassen darf und kronte dies auflerdem mit dem
vielsagenden Satz: ,, Der Eigentiimer kann ja nicht machen was er will. “ Diese AuBerung ist
vollig indiskutabel. Denn der damit klar zum Ausdruck gebrachte Vorwurf, dass unsere Auftrag-
geberin hier angeblich willkiirlich und jenseits der Rechtslage agiert, entbehrt jeder Grundlage.

Damit wird der Sachverhalt von maBgeblichen Vertretern der Politik in der Offentlichkeit vollig
verfilscht dargestellt und negiert, dass es die TAMAX war, die sich zunichst monatelang duferst
intensiv um eine einvernehmliche Losung bemiiht hat. Nach Auffassung unserer Mandantin
stellen die AuBerungen der Fraktionsvorsitzenden Scharfenberg und Heuer nicht nur eine
Verunglimpfung der TAMAX-Gesellschaften dar, sondern sind zugleich ein 6ffentliche Aufruf
zu zivilem Ungehorsam und deutlichem Rechtsbruch.

Aber auch die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam macht seit Monaten ,,Stimmung*
gegen die von uns vertretenen TAMAX-Gesellschaften. So wurde z. B. Herr Goetzmann in
einem PNN-Zeitungsartikel vom 13.06.2018 mit den Worten zitiert, dass die Stadt dem Investor,
also unserer Mandantschaft, mit ihren Planungen nun das Leben schwer machen méchte und
auch bereits Enteignungen erwogen werden. Der Artikel ist in Kopie ebenfalls beigefiigt.

Dies alles miindete letztendlich darin, dass einem Geschiftsfithrer unserer Mandantschaft sowie
verschiedenen TAMAX-Gesellschaften in den letzten Monaten mehrfach anonyme Briefe mit
diffamierenden und nétigenden Inhalten zugegangen sind, die teilweise in der Unterschriftszeile
als Absender die , Interventionistische Linke* ausweisen. Alle bisher eingegangenen vier Briefe
lassen keinerlei Zweifel daran zu, dass auf diesem Weg - also durch beabsichtigte
Einschiichterung - erreicht werden soll, dass unsere Mandantin von ihrem voéllig legitimen und
von der Rechtsprechung der zustindigen ordentlichen Gerichte gedeckten Anspruch auf
Herausgabe der seit Jahrzehnten ohne rechtliche Grundlage genutzten Kleingartenparzellen in
der Sparte ,,Angergrund“ Abstand nehmen soll. Im ersten Schreiben wird u. a. auf die ,,Antifa“
verwiesen, die sich in dieser Angelegenheit auch engagieren wird. Wortlich heifit es dazu: ,,Ja,
sicher, die Privilegierten hatten die Linke gerufen. Aber wer konnte denn ahnen, dass dann
gleich die Antifa kommt? Das stort ja schon beim auf Immobilien machen, wenn da immer die
Antifa dabei ist.* Die Antifa ist bekanntlich ein Synonym fiir linksradikale und autonome
Gruppen und Organisationen. In dem zweiten eingegangenen anonymen Schreiben heifit es dann
z. B. wortlich, unsere Mandantschaft hitte vollkommen unterschitzt, dass sie sich mit ihrem
Verhalten ,,einige einflussreiche und gut vernetzte Granden der Potsdamer und Brandenburger
Politik zu Feinden gemacht habe und diese Leute alles, aber auch wirklich alles in ihrer Macht
stehende tun werden, damit die TAMAX in Zukunft weder in Potsdam noch sonst irgendwo in
Brandenburg einen Fuf auf den Boden kriegt.* Und auferdem: ,,Sie wollen Krieg ... und Sie
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bekommen Krieg!/!!“ In dem dritten anonymen Schreiben wird wiederum unmissverstidndlich
angekiindigt, dass ,.es jeizt hart, schmutzig und persénlich wird* und sich die Familie Tank ,,auf
etwas gefasst machen soll“. Beim vierten Schreiben war eine neue Eskalationsstufe dahingehend
zu erkennen, soweit nunmehr auch noch der Eindruck erweckt wurde, dass sich der oder die
Absender der vier anonymen Briefe jetzt auch noch unter missbrduchlicher Verwendung des
Namens eines Geschiftsfithrers unserer Mandantschaft bzw. des Namens einer TAMAX-
Gesellschaft mit beleidigenden bzw. diffamierenden Briefen an Dritte (darunter eine Berliner
Senatorin und eine Biirgermeisterin einer Stadt in Brandenburg) gewendet haben konnten. Die
letzten Zweifel an dem nétigenden Inhalt des Agierens der Absender der anonymen Schreiben
und der angestrebten Zielrichtung verschwinden dann beim Lesen der letzten beiden Absétze des
vierten anonymen Schreibens, wo es wortlich heifit:

, Ach so, wie sieht es denn nun mit der Sparte Angergrund aus? Wann teilst du dem Verein
endlich mit, dass TAMAX keinen Herausgabeanspruch hat und von einer Rdumung
abgesehen wird?

Wir behalten sich im Auge, verlass dich drauf.

Durch unsere Mandantschaft ist diesbeziiglich Strafanzeige erstattet worden; das Strafverfahren
wird bei der Staatsanwaltschaft Potsdam unter dem Az. 4132 Uls 11753/18 gefiihrt.

Durch die oben exemplarisch dargestellten Verhaltensweisen der Stadtverwaltung Potsdam
sowie der o. g. ortlichen Politiker und das Agieren der Medien diirften die noch unbekannten
Téter erst zu ihrem Verhalten animiert worden sein. Es ist nicht verwunderlich, dass derartige
Wege eingeschlagen werden, wenn von Behorden und Politikern rechtsstaatliche Entscheidun-
gen ordentlicher Gerichte negiert, durch die mehrfache unkorrekte Sachverhaltsdarstellung in der
Offentlichkeit Unternehmen bewusst in ein schlechtes Licht geriickt und dann auch noch offen
zu Widerstand gegen unbeliebte Investoren aufgerufen bzw. der Eindruck erweckt wird, dass
auch die Landeshauptstadt Potsdam sich aktiv an diesem Vorgehen beteiligen werde (,,die Stadt
werde dem Investor mit ihren Planungen nun das Leben schwer machen®).

Unter diesem Hintergrund hatten wir mit einem an Herrn Goetzmann gerichteten Schreiben vom
17.08.2018 darum gebeten, dass die Landeshauptstadt Potsdam zundchst zu der gebotenen
Sachlichkeit und zu einem seriosen Verwaltungshandeln, das auch unsere Mandantschaft von der
Stadtverwaltung erwarten darf, zuriickkehren moge. Es wurde zum Ausdruck gebracht, dass
dann auch l6sungsorientierten Gespriachen grundsétzlich nichts im Wege stehen wiirde.

Nunmehr sind Sie also - wie oben bereits erwihnt - mit Beschluss vom 05.09.2018 von den
Stadtverordneten beauftragt worden, noch im Jahr 2018 das Planungsziel ,,Griinfliche —
Dauerkleingérten® mit einer Beschlussvorlage zum Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungs-
plan zu untersetzen. Begriindet wurde der entsprechende Antrag damit, dass die weitere Nutzung
der Kleingartenanlage ,,Angergrund“ derzeitig durch verschiedene Aktivitdten des privaten
Grundstiickseigentiimers massiv bedroht wird und durch die Klarstellung der planerischen Ziele
der Stadt fiir diese Flachen der Verdrangungsdruck beziiglich der Girten aufgehoben werden
soll. Hier soll also nach den Vorstellungen der Fraktionen, die den Antrag eingebracht haben,
bzw. der Stadtverordneten, die den Beschluss dann auch gefasst haben, nunmehr offensichtlich
durch hoheitliches Handeln das grundgesetzlich geschiitzte Eigentumsrecht unserer Mandantin
unterlaufen werden. Hier wird ganz offensichtlich grob negiert, dass es das Recht unserer
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Mandantin als Eigentiimerin des Grundvermdgens ist, mit dem Flurstiick 16/3 nach Belieben zu
verfahren und andere von jeder Einwirkung auszuschliefen, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen (§ 903 Satz 1 BGB). Im konkreten Fall bestehen keine Beschrénkungen
der Eigentiimerbefugnisse durch Gesetz oder Rechte Dritter; insbesondere standen dem VGS und
den Kleingirtnern bzw. Erholungsnutzern zu keinem Zeitpunkt ein Besitzrecht an dem Flurstiick
16/3 zu. Vielmehr nutzte der VGS das Grundvermégen deutlich mehr als 25 Jahre rechtswidrig
und hatte auch spétestens seit dem Jahre 1999 sichere Kenntnis dariiber.

Im Ubrigen wire ein derartiges, auf Aufstellung eines Bebauungsplanes mit dem o. g.
Planungsziel gerichtetes Unterfangen aber auch ein vollig untauglicher Versuch, um das
angestrebte Ziel zu erreichen. Selbst wenn die Landeshauptstadt die Aufstellung eines
derartigen Bebauungsplanes mit dem Ziel, das betroffene Gebiet perspektivisch als ,,Griin-
flache — Dauerkleingirten” auszuweisen, noch in diesem Jahr beschlieBen wiirde, wire dies fiir
die laufenden, auf Herausgabe der Gartenparzellen gerichteten Klageverfahren sowie auch fiir
etwaige Rechtsmittelverfahren und die sich anschlieBenden Zwangsvollstreckungsmafinahmen
ohne jede Relevanz. Nicht einmal ein bestandskréftiger Bebauungsplan mit entsprechender
Ausweisung wiirde zu einer geinderten Situation fithren, sofern dieser nach einem
Normenkontrollverfahren, das unsere Mandantin erforderlichenfalls in die Wege leiten wird,
{iberhaupt zustande kdime. Wir erlauben uns insofern auf eine aktuelle Entscheidung des BGH
vom 05.07.2018 zum Az. III ZR 355/17 (NJW 2018, S. 2791) zu verweisen, in der es unter der
Rn. 18 heifit:

. Der Umstand, dass das Gelinde nach dem giiltigen Bebauungsplan nur fiir
kleingdrtnerische Zwecke genutzt werden darf, steht dem Herausgabeverlangen der
Kldgerin nicht entgegen. Denn sie ist nicht verpflichtet, es gerade dem Beklagten und
seinen Mitgliedern zu iiberlassen; es steht ihr im Rahmen der gesetzlichen Vorschrifien
vielmehr frei, zu entscheiden, ob und an wen sie es zu welchen Bedingungen verpachten
will (vgl. BGH, Urteil vom 11. Mdrz 1994 aaOS. 780). Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, ist es fiir den Herausgabeanspruch der Kldgerin auch ohne
Bedeutung, dass die Stadt S. den Beklagten gebeten hat, "bis zur endgiiltigen Kldrung
dieser Angelegenheit" die Verwaltung der Kleingartenfliche zu iibernehmen. *

Im Ubrigen ist ein derartiges Vorgehen auch schon deswegen vollig tberfliissig, weil unsere
Mandantin immer die Planungshoheit der Landeshauptstadt Potsdam akzeptiert und niemals
irgendwelche Zweifel daran gelassen hat, dass eine Bebauung des Areals erst und nur dann
moglich ist, wenn die entsprechenden bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Es liegt auf der Hand, dass vorliegend auBerdem auch - weder derzeitig noch zum Zeitpunkt der
notwendigen Beschlussfassung - gar nicht die Voraussetzungen fiir die Umsetzung des o. g.
Planungsziels gegeben sind. Eine Kleingartenanlage ist kein Baugebiet im Sinne der
Baunutzungsverordnung, sondern ein Unterfall der Griinflichennutzung. Sie wird im
Bundeskleingartengesetz niher geregelt. Die im Bebauungsplan gemil § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB
festsetzbaren Fliachen fiir Dauerkleingirten beziehen sich inhaltlich auf das Kleingartenrecht.
Wesensmerkmal des Kleingartens ist zunéichst die Nutzung fremden Landes, d. h. der Begriff ist
durch Pachtverhiltnisse oder #hnliche obligatorische Verhdltnisse gekennzeichnet [vgl. vgl.
BVerwG, Urteil vom 2. September 1983 -4 C 73/80 -, BVerwGE 68, S. 6; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 29.09.2009 — OVG 2 A 12.07 -, 11. 2. b) aa)].
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Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwégen. Nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist das Gebot gerechter Abwégung verletzt, wenn eine (sachge-
rechte) Abwigung iiberhaupt nicht stattfindet. Es ist verletzt, wenn in die Abwéigung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss. Es ist
ferner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhiltnis steht.

Die Beschrinkung der Nutzungsmdoglichkeiten eines Grundstiicks muss von der Gemeinde als
ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen
Abwigung der 6ffentlichen und privaten Belange beachtet werden. Die stddtebaulich beacht-
lichen Allgemeinbelange, die hinter der Planung stehen, miissen umso gewichtiger sein, je
starker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Privatniitzigkeit von Grundstiicken
beschrinken oder gar ausschlieffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. August 2000 - BVerwG 4 CN
6.99 -, BVerwGE 112, 41, 48 f., m. w. N.). Die im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigende
Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert, dass in erster Linie Vorkehrungen
getroffen werden, die eine unverhdltnismifige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und
die Privatniitzigkeit des Eigentums so weit wie moglich erhalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom
19. Dezember 2002, NVwZ 2003, 727, 728). Das Gewicht des Eingriffs muss zur Dringlichkeit
der vom Normgeber beurteilten Interessen in einem angemessenen Verhéltnis stehen (vgl. hierzu
auch Urteil des OVG Berlin-Brandenburg vom 20. September 2006, BRS 70 Nr. 19).

Ubertragen auf den vorliegenden Fall ergibt sich somit folgendes:

Aus dem beigefiigten Urteil des Amtsgerichts Potsdam vom 20.06.2017 ergibt sich eindeutig,
dass der VGS zu keinem Zeitpunkt ein Besitzrecht an diesem Grundstiick hatte; weder bestand
zu irgendeinem Zeitpunkt ein miindlicher oder schriftlicher Zwischenpachtvertrag noch haben
unsere Mandantin bzw. deren Rechtsvorgidnger mit dem VGS jemals konkludent einen sonstigen
Nutzungsvertrag abgeschlossen. Es lag in der Risikosphire des VGS, wenn er sich einerseits
gegeniiber Dritten als reguldrer Zwischenpichter ausgab, andererseits gegeniiber unserer
Mandantin bzw. deren Rechtsvorgingern eine derartige Position aber zu keinem Zeitpunkt
erlangt hat. Dieses Risiko erstreckt sich auch auf die Personen, die sich den VGS als
Vertragspartner gewéhlt und von ihm Kleingartenparzellen gepachtet haben (vgl. Urteil des
BGH vom 06.12.2004 zum Az. III ZR 179/04).

Alle Flachen des Flurstiicks 16/3, die der VGS nicht Dritten zur Nutzung iiberlassen hatte,
wurden durch diesen zwischenzeitlich an unsere Mandantin herausgegeben. Wie oben bereits
ausgefiihrt wurde sind inzwischen auch bereits eine Vielzahl der urspriinglich von den
Kleingértnern genutzten Parzellen an unsere Mandantin herausgegeben worden; soweit dies
nicht freiwillig erfolgte, sind die Mehrheit der unberechtigten Parzellenbesitzer zwischenzeitlich
vom Amtsgericht auch bereits zur Herausgabe verurteilt worden. Es ist auBerdem auch zeitlich
absehbar, dass die restlichen unberechtigten Besitzer von Einzelfldichen des Flurstiicks 16/3 im
Verlaufe der ndchsten Wochen zur Herausgabe verurteilt werden. Voraussichtlich wird es bereits
am Ende des I'V. Quartals des Jahres 2018 kaum noch Gartenanlagen auf dem Flurstiick 16/3
geben. Die dann noch verbliebenen wenigen Gartenanlagen werden spétestens im Verlaufe des
ersten Halbjahres 2019 ebenfalls beseitigt sein.
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Wie oben bereits - auch unter Anfithrung von hochstrichterlicher Rechtsprechung - ausgefiihrt
worden ist, beziehen sich die im Bebauungsplan gem&B § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festsetzbaren
Flichen fiir Dauerkleingirten auf das Kleingartenrecht; es miissen also wirksame Pachtverhilt-
nisse existent sein, dic den Kleingirtner berechtigen, fremdes Land zu kleingértnerischen
Zwecken zu nutzen. Diese Voraussetzungen sind angesichts der oben dargestellten Sach- und
Rechtslage, die auch aus dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden des beigefligten
rechtskriftigen Urteils des Amtsgerichts Potsdam zu entnehmen ist, bereits zum gegenwiértigen
Zeitpunkt nicht gegeben. Es ist insofern auch irrelevant, dass sich ein Teil der unberechtigten
Besitzer der bestehenden Rechtslage nicht freiwillig beugen wollen und derzeitig noch die
Herausgabe verweigern, so dass unsere Mandantin zur Beschreitung des Rechtsweges
gezwungen ist. Daher steht bereits jetzt fest, dass es schon an der grundlegenden rechtlichen
Voraussetzung dafiir fehlen wiirde, Teile des Flurstiicks 16/3 in einem Bebauungsplan
rechtswirksam als Griinfléiche mit der Nutzungsart ,,Dauerkleingérten” ausweisen zu kénnen.

Aber selbst wenn man gedanklich einmal unterstellen wiirde, dass diese Voraussetzung vorliegt,
konnte und wiirde eine derartige Festsetzung einer Uberpriifung in einem Normenkontrollver-
fahren nicht Stand halten. Hinsichtlich des Flurstiicks 16/3 sind néimlich die Eigentiimer-
interessen unserer Mandantin durch die Landeshauptstadt nicht einmal ansatzweise mit dem
ihnen zukommenden Gewicht in die bisherige Abwigung eingestellt worden. Durch die
Festsetzung einer Griinfliche "Dauerkleingérten" im Bebauungsplan wiirde bekanntlich die
kleingirtnerische Nutzung fiir die streitgegenstidndliche Fliche auf unabsehbare Zeit festgelegt
werden, da der Bereich durch die Ausweisung ein Dauerkleingarten gemdf § 1 Abs. 3 BKleingG
werden wiirde. Hierdurch wiirde unsere Mandantin bei der weiteren Nutzung ihres Grundstlicks
erheblich eingeschrinkt (vgl. § 6 BKleingG). Dariiber hinaus wiirde das Verwertungsrecht
unserer Auftraggeberin durch den Bebauungsplan erheblich beeintridchtigt werden, da sich fiir
Kleingartengelinde mangels eines entsprechenden Marktes kaum Kéufer finden. Eine solche
Beschriinkung, die die VerduBerung zwar nicht ausdriicklich verbietet, im praktischen Ergebnis
aber zu einer Aufhebung der VerduBerungsméglichkeit fiihrt, beriihrt grundsitzlich die Substanz
des grundrechtlich garantierten Eigentums (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Juni
1979, BVerfGE 52, 1, 30). Weiter ist hier zu beriicksichtigen, dass das Flurstiick 16/3 unserer
Mandantin auch in der Vergangenheit keinen weitgehenden rechtlichen Beschréinkungen
unterlag, die einer freien Verfiigungsbefugnis entgegenstanden. Der Umstand jedenfalls, dass
nichtberechtigte Besitzer einen Kleingartenverein gegriindet und auf Flachen, fiir die sie zu
keinem Zeitpunkt ein Besitzrecht hatten, gértnerisch tétig waren, ist keine geeignete Grundlage
dafiir, nunmehr massiv in das grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht unserer Aufiraggeberin
cinzugreifen und dadurch de facto rechtswidriges Handeln nachtréglich zu legalisieren.

Auch im Ubrigen ist es angesichts der vorliegenden Gesamtumstéinde nicht einmal ansatzweise
nachzuvollziehen, wenn die Landeshauptstadt Potsdam unter dem Vorwand, dass - so zumindest
die letzten Presseverdffentlichungen - das relevante Gebiet als ,Frischluftschneise flir
Babelsberg®“ erhalten bleiben miisse, den Eindruck zu erwecken versucht, eine Festschreibung
des Areals als Griinfliche mit der Nutzungsart ,,Dauerkleingirten sei unumgéinglich. Zunéchst
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass in den vergangenen Jahren Hunderte
von Kleingirten, die 6stlich und westlich des Horstweges - und somit in unmittelbarer
Nachbarschaft der hier relevanten Fliche - in Potsdam belegen waren und groBtenteils auch
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aufgrund wirksamer Zwischenpachtvertrige eigentlich dem (fast) sicheren Schutz des
Bundeskleingartengesetzes unterlagen, sowohl mit Zustimmung der Landeshauptstadt Potsdam
als auch des VGS beseitigt worden sind. Dabei handelte es sich zum groBlen Teil im Bereich
Ostlich des Horstweges de facto auch um Fldchen der Landeshauptstadt Potsdam, auch wenn sie
de jure im Grundbuch unter der Firma Stadtkontor als Eigentiimerin gebucht waren bzw. sind.
Die Firma Stadtkontor war bzw. ist hier als treuhéinderischer Sanierungstriger fiir die
Landeshauptstadt Potsdam titig. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Flichen, die frither die
Firma Stadtkontor als Eigentlimerin auswiesen und zur Gartensparte ,,Selbsthilfe 1917¢
gehorten, sind zwischenzeitlich auch bereits mit Wohnhiusern bebaut worden. Zur Verdeutli-
chung der Gesamtsituation ist noch darauf hinzuweisen, dass von den ehemals 88 Parzellen des
Kleingartenvereins ,,Selbsthilfe 1917 nur noch 20 erhalten sind. Auch die ehemals 75 Parzellen
der chemaligen Kleingartenanlage ,,Moosgarten“ mussten Ostlich des Horstweges ebenfalls
Flachen fiir Gewerbeansiedlung und den Wohnungsbau weichen. Des Weiteren ist
bemerkenswert, dass die Landeshauptstadt Potsdam nach auBlen stets den Eindruck erwecken
mochte, dass sie alle Fldchen, die durch Mitglieder der Gartenvereine ,,Angergrund* und ,,Siid-
West* genutzt wurden bzw. werden und die nach den gegenwirtigen Vorstellungen der
Landeshauptstadt nicht einer alsbaldigen Bebauung zugefithrt werden sollen, als
Dauerkleingéirten schiitzen mdochte. Dazu im eklatanten Widerspruch steht allerdings die
verdffentlichte Vorlage 18/SVV/0044, der entnommen werden kann, dass das betroffene Areal
auf den Flurstiicken 265 und 266, auf dem sich Gérten der Anlage ,,Siid-West“ befinden und das
die Landeshauptstadt selber erwerben méchte, kiinftig gerade nicht als Fliche fiir Dauerklein-
girten, sondern vielmehr fiir Erholungsgirten zur Verfligung stehen soll, wie sich aus der Anlage
1 der Vorlage ersehen lésst. Auch die Nutzer der Parzellen im Bereich der Anlage ,,Siid-West*,
die zunéchst noch nicht aufgegeben werden mussten, haben bereits Kenntnis davon, dass sie
kiinftig ein erhdhtes Nutzungsentgelt zahlen miissen, da Pachtvertrige iiber Grundstiicke zur
Erholungsnutzung abgeschlossen werden sollen. Auch hier wird es also fiir die Nutzer keinen
Kiindigungsschutz nach dem BKleingG mehr geben. Die genannte Sparte verfiigte bekanntlich
ehemals tiber 120 Parzellen, die somit in Génze kiinftig auch nicht mehr als Kleingirtenfldchen
zur Verfiigung stehen. Insgesamt sind somit in unmittelbarer Nihe des Flurstiicks 16/3 unserer
Mandantin in den letzten Jahren mit Wissen und Wollen der Landeshauptstadt Potsdam und des
VGS deutlich tiber 250 Kleingérten aufgegeben worden. Unter dem Gesichtspunkt des Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG steht daher fest, dass hier kein Bedarf fiir Kleingérten besteht, der von solchem
Gewicht ist, das er de facto den Entzug von Grundeigentum zu rechtfertigen vermag.

Nach alledem ist auch leicht durchschaubar, welche tatséichlichen Ziele die hier im Namen der
Landeshauptstadt Potsdam agierenden Personen mit ihrem stetigen Dringen, unsere
Auftraggeberin solle die bisher gértnerisch genutzten Flichen des Flurstiicks 16/3 an die Stadt
Potsdam verduBlern, tatséchlich verfolgen. Es liegt auf der Hand, dass die Landeshauptstadt
Potsdam hier potentielle Baufldchen ,,billig einkaufen® mochte, um sie dann in der Zukunft
entsprechend zu entwickeln und mit gréBtméglichem Gewinn selber zu vermarkten. Dafiir
spricht zum einen, dass sie die verbleibenden Gartenfldchen auf den Nachbarflurstiicken 265 und
266 unter dem offensichtlichen Vorwand der beabsichtigten dauerhaften Sicherung der dort zu
verzeichnenden kleingértnerischen Betétigung erwerben méchte bzw. bereits erworben hat, diese
Flachen aber gerade nicht in einem kiinftigen Bebauungsplan als Griinfliche mit der Nutzungsart
»~Dauerkleingirten” sichern, sondern kiinftig als Erholungsgirten verpachten mdchte. Dafiir
spricht auch, dass nach den jiingsten Presseverdffentlichungen im Rahmen der beabsichtigten
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Stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme nunmehr auch bereits gepriift werden soll, ob man die
unmittelbar neben den Flurstiicken 16/3 und 266 verlaufende Fernwérmetrasse auch unterirdisch
fithren kann und ob sich die 110-Kilovolt Freileitung verlegen ldsst. Es handelt sich dabei um
duBerst kostspielige MaBnahmen, die man nicht erwégen wiirde, wenn die daneben liegenden
Flichen tatsichlich dauerhaft Kleingartenland bleiben soll. Aber auch eine Kommentierung eines
auf der Homepage des Vereins ,,Angergrund* verdffentlichen Fotos ist in diesem Zusammen-
hang duferst interessant, denn dort heift es wortlich:

., Gemeinsam richteten die betroffenen Kleingdrtner mit grofem Engagement ihre neue
Anlage und ihrer Parzellen im Angergrund her. Jetzt steht die Anlage selbst auf dem Plan
der Begehrlichkeiten des Stadtkontors Babelsberg fiir den Wohnungsbau. “

Und schlieBlich darf nochmals auf die bereits im Jahre 2015 erfolgte AuBerung des
Stadtplanungschefs der Landeshauptstadt Potsdam im Bauausschuss verwiesen werden, wonach
es aus der Sicht der Stadtverwaltung Potsdam fahrldssig sei, nicht {iber Bebauungs-
moglichkeiten der von den Mitgliedern der Vereine ,,Angergrund“ und ,,Stid-West* genutzten
Flachen nachzudenken, da die Stadt dringend Wohnraum brauche.

Unsere Mandantin hat durch die bereits erwihnten Presseverdffentlichungen der letzten Zeit
auch zur Kenntnis genommen, dass die Landeshauptstadt mit ihren aktuellen Planungen unserer
Auftraggeberin als Investorin ,,nun das Leben schwer machen will.“ Die Stadtverwaltung wird
ihre Griinde haben, derartiges 6ffentlichkeitswirksam zu verkiinden. Auf die entsprechende
Veroffentlichung in der PNN vom 13.06.2018 (in Kopie beigefiigt) wird verwiesen.

Hier reiht sich auch nahtlos ein, dass gerade jetzt der Aufstellungsbeschluss der Stadtver-
ordnetenversammlung vom 05.12.2012 (!) betreffend den Bebauungsplan SAN B 08 ,,Babels-
berg Siid“ gedndert und gerade jetzt Grundstiicksfldchen unserer Mandantschaft, die bisher u. a.
fir die Bebauung mit Wohnhiusern vorgesehen waren, aus dem Geltungsbereich
herausgenommen werden sollen. Auch mit dieser Mafinahme mochte die Landeshauptstadt
Potsdam offensichtlich den Druck auf unsere Mandantin erhéhen und sie dadurch ,,motivieren®,
endlich dem angestrebten Verkauf der in den vergangenen Jahren gértnerisch genutzien Flachen
auf dem Flurstiick 16/3 an die Landeshauptstadt Potsdam zuzustimmen.

Wir haben es fiir notwendig erachtet, Sie, Herr Oberbiirgermeister Jakobs, iiber die recht
komplexe Gesamtsituation personlich ins Bild zu setzen. Aus unseren Ausfilhrungen sollte
deutlich zu entnehmen sein, dass sich unsere Mandantin stets an die geltenden
Rechtsvorschriften gehalten hat. Das wird sie auch kiinftig tun. Allerdings wird sie sich auch
weiterhin mit aller Konsequenz gegen sie beeintrachtigende hoheitliche Mafinahmen, die sie in
ihren Rechten verletzen, zur Wehr setzen.

Es erscheint hier alles andere als zielfithrend, wenn nunmehr méglicherweise nur aus fritheren
wahltaktischen oder sonstigen politischen Erw#igungen heraus Steuergelder fiir die Aufstellung
eines Bebauungsplanes ,,verbrannt werden sollen, der mit dem angestrebten Inhalt niemals
rechtskriiftig werden kann, nur damit z. B. die Fraktionsvorsitzenden der SPD und der Linken bei
den Kleingértnern ihr Gesicht nicht ganz verlieren. Die Herren Heuer und Scharfenberg haben
mit ihren polemischen AuBerungen Hoffnungen bei den Kleingértnern geweckt, die von vorne
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herein vollig unbegriindet waren. Dies hat nun aber wahrlich nicht unsere Mandantin zu

vertreten.

Mit freundlichen Griilen

Schulz
Rechtsanwalt

Anlage

- Kopie des Schreibens der Landeshauptstadt Potsdam vom 10.09.2001

- Kopie des Schreibens unserer Mandantschaft vom 06.09.2016

- Kopie eines MAZ-Artikels vom 30.04.2015

- Kopie des am 20.06.2017 verkiindeten Urteils des Amtsgerichts Potsdam
- Kopie einer PNN-Veréffentlichung vom 13.06.2018
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Potsdam, den 04.12.2018

Morgige Stadtvarordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam
hier: Vorlage — 18/SVV/0834 .

-

Sehr geehrte Damen und Herren Stadtverordnete,

wie Thnen bereits bekannt ist vertreten wir die rechtlichen Interessen der TAMAX Potsdam
Immobilien GmbH, die bekanntlich Eigentiimerin des im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam
vom Babelsberg, Blatt 12345 eingetragenen Flurstiicks 16/3 der Flur 14 ist. Die oben genannte
Vorlage betrifft eine Teilfliche dieses Grundstiicks. Nach dem [nhalt dieser Vorlage steht
morgen u. a. auch folgender Antrag zur Abstimmung: ,,Der Bebauungsplan NI. 162 ,,Kleingar-
tenanlage Angergrund® ist nach § 2 Abs. 1 BauGB aufzustellen (gemdh Anlagen 1 und 2).%
Namens unserer Mandantin weisen wir in diesem Zusammenhang auf folgendes hin:

7umindest in den letzten 95 Jahren verfligten weder der Kreisverband Potsdam der Garten- und
Gjedlerfreunde e. V. (nachfolgend: VGS) noch der Kleingartenverein _Angergrund” und auch
keiner der Nutzer der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenparzellen tiber rechtswirksame
Nutzungsvertrage. Dies ergibt sich auch aus den sahlreichen Entscheidungen des Amtsgerichts
Potsdam, durch die nicht nur der VGS, sondern auch die Nutzer der Gartenparzellen
swischenzeitlich zur Herausgabe der rechtsgrundlos genutzten Flichen verurteilt worden sind.
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Wir verweisen zur Verdeutlichung der Gesamtsituation auf den beigefiigten Lageplan. Der
schraffierte Bereich zeigt die Kleingérten, die sich auf dem Flurstiick 16/3 befinden.

Sémtliche Wegflichen sind bereits im Januar 2018 an unsere Mandantin herausgegeben worden.

Auflerdem befinden sich 13 der 24 ganz oder teilweise auf dem Flurstiick 16/3 gelegenen Giirten
bereits im Besitz unserer Mandantin oder werden (in 2 Fillen) unserer Mandantin in den
nidchsten Tagen noch iibergeben; zur Herausgabe haben sich die Nutzer in gerichtlich
protokollierten Vergleichen verbindlich verpflichtet. Diese Parzellen sind griin gekennzeichnet.

Hinsichtlich 4 weiterer Kleingérten wird unsere Mandantin am kommenden Montag (10.12.)
durch den zustindigen Gerichtsvollzieher in den Besitz eingewiesen werden. Im Ubrigen haben
die Nutzer dieser Gérten zwischenzeitlich {iber ihren Prozessbevollmichtigten avisiert, die
Girten vorher freiwillig herausgeben zu wollen. Diese Parzellen sind blau gekennzeichnet.

Hinsichtlich der 3 gelb kenntlich gemachten Kleingirten sind bereits erstinstanzliche Urteile des
Amtsgerichts Potsdam ergangen, die die entsprechenden Nutzer ebenfalls zur Herausgabe der
von ihnen genutzten Teilflichen an unsere Mandantin verpflichtet haben. Auch die hier
betroffenen Nutzer haben iiber ihren Prozessbevollméchtigten bereits signalisiert, die Urteile zu
akzeptieren und ihre Gérten zeitnah an unsere Mandantin herausgeben zu wollen.

Hinsichtlich der 4 orange kenntlich gemachten Kleingirten ist zu differenzieren. Die Nutzer der
Parzellen 21 und 30 haben sich in vor dem Amtsgericht Potsdam geschlossenen Vergleichen
ebenfalls bereits zur Herausgabe ihrer Giérten verpflichtet; allerdings kénnen sie die geschlos-
senen Vergleiche noch bis zum 06.12.2018 widerrufen. Alsdann wiirde das Gericht in diesen
Sachen im Januar 2019 Entscheidungen verkiinden. Angesichts des Verlaufs der durchgefiihrten
miindlichen Verhandlung kann aber auch hier nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass
auch diese Nutzer zur Herausgabe ihrer Garten verurteilt werden wiirden. Hinsichtlich der
Kleingérten 26 und 29 sind fiir den morgigen Tag Verhandlungstermine beim Amtsgericht
Potsdam anberaumt. In einem Hinweisbeschluss hat die zustindige Richterin den Nutzern bereits
mitgeteilt, dass ihre Rechtsverteidigung ohne Aussicht auf Erfolg und der Herausgabeanspruch
unserer Mandantin berechtigt sein diirften. Sie hat aus Griinden der Kostenminimierung den
Betroffenen deswegen geraten, den Klageanspruch anzuerkennen. Die betroffenen Nutzer haben
tiber ihren Prozessbevollméchtigten dem Unterzeichnenden auch schon signalisieren lassen, dass
sie nunmehr zur Herausgabe der Gérten grundsitzlich bereit sind.

Mit einer Beriumung der Kleingirten wird zeitnah begonnen werden. Angesichts dieser
Gesamtumstiinde ist es ausgeschlossen, dass iiber den angedachten, erst noch aufzustellenden
Bebauungsplan die Gérten der Kleingartenanlage Angergrund gesichert werden kénnen.

Soweit es in der Anlage 1 der Vorlage heifit, dass Anlass fiir die Planung Spekulationen auf eine
kiinftige bauliche Nutzung der derzeit gértnerisch genutzten Flichen am Angergrund ist, weisen
wir nochmals darauf hin, dass unsere Aufiraggeberin lediglich geduBert hat, dass sie sich eine
Bebauung der Flidche wiinscht. Sie hat sich in den vergangenen Wochen und Monaten allerdings
auch immer wieder klar und eindeutig dahingehend positioniert, sie sei sich dariiber im Klaren,
dass eine Bebauung erst und nur dann moglich ist, wenn die entsprechenden bauplanungs-
rechtlichen und bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

Mit freundlichen Griiffen Anlage
I - Lageplan

Rechtsanwalt
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Potsdam, den 25.01.2019

Stadtverordnetenversammlung der Landeshauptstadt Potsdam am 30.01.2019
hier: Vorlage — 19/SVV/0022

Sehr geehrte Damen und Herren Stadtverordnete,

wie Thnen bereits bekannt ist vertreten wir die rechtlichen Interessen der TAMAX Potsdam
Immobilien GmbH, die bekanntlich Eigentiimerin des im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam
vom Babelsberg, Blatt 12345 eingetragenen Flurstiicks 16/3 der Flur 14 ist. Die oben genannte
Vorlage betrifft eine Teilfliche dieses Grundstiicks. Nach dem Inhalt dieser Vorlage steht am
30.01.2019 u. a. auch folgender Antrag zur Abstimmung: ,,Satzung iiber die Verdnderungssperre
im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 162 ,Kleingartenanlage Angergrun “ nach § 14 BauGB
(gemdB Anlage).“ Namens unserer Mandantin weisen wir in diesem Zusammenhang auf

folgendes hin:

Zunichst nehmen wir zur Vermeidung von Wiederholungen nochmals ausdriicklich Bezug auf
unser an Sie gerichtetes Schreiben vom 04.12.2018, das wir vorsorglich noch einmal beifligen.

Birozeiten : Mo., Mi. u. Do. 08.00 - 15.00 Uhr Bankverbindung:  Deutsche Kreditbank (DKB)
Di. 08.00 - 18.00 Uhr IBAN: DE09 1203 0000 1050 5283 04
Fr. 08.00 - 14.00 Uhr BIC: BYLADEM1001

Termine nach Vereinbarung

Steuer-Nr: 046/162/01242 NEUE KONTOVERBIND UNG!
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Angesichts des Umstandes, dass weder der Kreisverband Potsdam der Garten- und
Siedlerfreunde e. V. (nachfolgend: VGS) noch der Kleingartenverein ,,Angergrund* und auch
keiner der Nutzer der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenparzellen iiber rechtswirksame
Nutzungsvertréige verfiigten, sind zwischenzeitlich nahezu alle auf dem Flurstiick 16/3 gelegenen
Parzellen an unsere Auftraggeberin herausgegeben worden. Wir verweisen zur Verdeutlichung
der aktuellen Gesamtsituation auf den beigefligten Lageplan. Der schraffierte Bereich zeigt die
ehemaligen Kleingérten, die sich auf dem Flurstiick 16/3 befinden. Neben den Wegeflidchen
befinden sich nunmehr auch bereits 21 der 24 ganz oder teilweise auf dem Flurstiick 16/3
gelegenen Gérten im Besitz unserer Mandantin; diese Bereiche sind gelb kenntlich gemacht. Die
restlichen 3 Parzellen, die griin kenntlich gemacht wurden, werden unserer Mandantin bis
spétestens zum 31.03.2019 ebenfalls noch iibergeben; zur Herausgabe haben sich die Nutzer in
gerichtlich protokollierten Vergleichen verbindlich verpflichtet. Alle 24 Nutzer von
Kleingartenparzellen auf dem Flurstiick 16/3 haben dariiber hinaus unsere Mandantin in
geschlossenen Vergleichen ausdriicklich erméchtigt, die nach erfolgter Herausgabe auf den von
ithnen zuvor genutzten Parzellen noch vorhandenen Pflanzen, Gegenstinde und baulichen
Anlagen auf eigene Kosten beseitigen zu diirfen. Die noch nicht erfolgte Herausgabe der drei
griin kenntlich gemachten Parzellen hat ihren Hintergrund darin, dass die entsprechenden Nutzer
unsere Auftraggeberin gebeten haben, von dort noch Pflanzen und bauliche Anlagen auf von
ihnen neu zu pachtende Fliachen umsetzen zu wollen und ihnen dies erst im Verlaufe des Monats
Mirz 2019 moglich sein wird. Eine weitere kleingirtnerische Nutzung der auf dem Flurstiick
16/3 vorhandenen Flichen durch die ehemaligen Nutzer ist vertraglich ausdriicklich

ausgeschlossen worden.

Insofern ist bereits die in der Begriindung der o. g. Vorlage enthaltene Behauptung, dass sich auf
dem Flurstiick 16/3 noch kleingértnerisch genutzte Flichen befinden, falsch.

In hochstem MaBe rechtlich bedenklich ist dariiber hinaus, dass nach der Begriindung der
Vorlage vordergriindiger Anlass fiir die Verdnderungssperre die bereits erfolgte Rdumung
mehrerer Parzellen und der Umstand sein soll, dass unsere Mandantin weitere Zwangsriiu-
mungen plant. Abgesehen davon, dass auf dem relevanten Flurstiick bisher nicht eine einzige
»Zwangsrdumung® erfolgt ist (sondern nur 5 Besitzeinweisuhgen durch den Gerichtsvollzieher
auf der Grundlage der §§ 885, 885a ZPO) und es angesichts der oben dargestellten
Gesamtumstéinde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit gar keiner Vollstreckungsmafinahmen mehr
bedarf, dient die Satzung somit ganz offenkundig der Férderung von Zielen, die mittels einer
rechtméBigen Bauleitplanung nicht erreichbar sind. In zivilrechtliche Verhiltnisse kann nicht
mittels einer Verdnderungssperre eingegriffen werden.

Offensichtlich verkennt die Stadtverwaltung hier die Rechtslage weiterhin grob. Selbst ein
bestandskréftiger Bebauungsplan mit einer Ausweisung des Bereichs als ,,Griinfliche —
Dauerkleingérten® wiirde zu keiner geéinderten Situation fithren. Wir erlauben uns insofern auf
die relativ aktuelle Entscheidung des BGH vom 05.07.2018 zum Az. III ZR 355/17 (NJW 2018,
S. 2791) zu verweisen, in der es unter der Rn. 18 heif3t:

»Der. Umstand, dass das Gelinde nach dem giiltigen Bebauungsplan nur fiir
kleingdrtnerische Zwecke genutzt werden darf, steht dem Herausgabeveriangen der
Klédgerin nicht entgegen. Denn sie ist nicht verpflichtet, es gerade dem Beklagten und
seinen Milgliedern zu iiberlassen; es steht ihr im Rahmen der gesetzlichen Vorschrifien



vielmehr frei, zu entscheiden, ob und an wen sie es zu welchen Bedingungen verpachten
will (vgl. BGH, Urteil vom 11. Mdrz 1994 aaQS. 780). Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt hat, ist es fiir den Herausgabeanspruch der Kldgerin auch ohne
Bedeutung, dass die Stadt S. den Beklagten gebeten hat, "bis zur endgiiltigen Kldrung
dieser Angelegenheit" die Verwaltung der Kleingartenfliiche zu iibernehmen.

Vorliegend ist auBerdem noch von Relevanz, dass sich unsere Mandantin mit allen ehemaligen
Kleingértnern, die Parzellen auf dem Flurstiick 16/3 bewirtschaftet hatten, zwischenzeitlich auch
iiber alle anderen strittigen Fragen und anstehenden Probleme verstindigt hat. So wurde auch
noch mehreren Kleingértnern, die ungeachtet bereits erfolgter rechtswirksamer Besitzlibertra-
gungen und bereits abgelaufener Monatsfristen des § 885a Abs. 4 ZPO den Wunsch an unsere
Auftraggeberin herangetragen haben, im Frithjahr 2019 von ihren ehemaligen Parzellen noch
einen Teil der vorhandenen Anpflanzungen und die darauf befindlichen Gartenlauben entfernen
zu diirfen, um diese auf noch zu pachtenden Flichen weiter zu verwenden, das Betreten der
Flichen zu diesem Zweck bis zum 31.03.2019 gestattet. Unsere Auftraggeberin hatte bekanntlich
auch gegen alle Kleingértner, die auf dem Flurstiick 16/3 rechtswidrig Parzellen genutzt und
deren Herausgabe rechtsgrundlos verweigert haben, Klagen vor dem Amtsgericht Potsdam
erhoben, die auf die Zahlung einer Nutzungsentschidigung zielten. Rechtsgrundlage dafiir ist der
§ 987 Abs. 1 BGB, wonach der Besitzer - also hier die Kleingértner - dem Eigentiimer - hier also
unserer Mandantin - die Nutzungen herauszugeben hat, die er nach dem Eintritt der
Rechtshingigkeit zieht, wobei die Kenntnis vom fehlenden Besitzrecht geméB § 990 Abs. 1 BGB
der Rechtshéngigkeit gleichzusetzen ist. Es waren in diesen Verfahren auch bereits Hinweise des
Amtsgerichts Potsdam an dic chemaligen Klcingértner gegeben worden, denen zu entnehmen
war, dass unsere Mandantin Anspruch auf Zahlung ortsiiblicher Nutzungsentgelte fiir Etholungs-
grundstiicke ab dem 01.03.2018 haben diirfte. Dies hitte im Ergebnis — insbesondere im
Verhiltnis zu den von den Kleingdrtnern bisher an den VGS gezahlten marginalen Klein-
gartenpachten von maximal 40 € im Jahr — dazu gefithrt, dass die Betroffenen sehr hohe
Nutzungsentschddigungszahlungen an unsere Mandantin hiitten leisten miissen. Im Zuge der
geschlossenen Gesamteinigung hat unsere Aufiraggeberin aber letztendlich einer Regelung
zugestimmt, nach der die ehemaligen Kleingiitner nur einen Bruchteil der eigentlich
geschuldeten Nutzungsentschddigungszahlung entrichten miissen und die Kosten in den
Verfahren gegeneinander aufgehoben werden.

Alle Beteiligten - Grundstiickseigentiimerin, ehemalige Parzellennutzer, die Prozessbevollméch-
tigten sowie die zustidndigen Einzelrichter des Amtsgerichts Potsdam - haben sich insofern seit
Mitte November 2018 nicht nur um eine Deeskalation bemiiht, sondern auch Kompromisse
gefunden, die zwischenzeitlich zur einvernehmlichen Streitbeilegung gefiihrt haben. Ausdruck
dafiir diirfte auch sein, dass die Kleingartensparte ,,Angergrund“ fiir nahezu alle ehemaligen
Nutzer von Parzellen auf dem Flurstiick 16/3 Geschichte ist, der ganz iiberwiegende Teil der
ehemaligen Nutzer auch ausdriicklich keine Weiterbewirtschaftung ihrer ehemaligen Gérten
mehr anstreben und nach den hier vorliegenden Informationen die Mitglieder des Vereins
,,Angergrund* nunmehr auch zeitnah dessen Aufldsung beschlieBen wollen. Mehrere ehemaligen
Kleingértner haben sich zwischenzeitlich anlésslich der Herausgaben der Gartenparzellen
gegeniiber unserer Auftraggeberin sogar dahingehend geduflert, dass sie eigentlich die
Auseinandersetzung mit unserer Mandantin von vorne herein gar nicht filhren wollten, dazu aber
von dritter Seite gedrédngt worden sind und bedauern, dass sie dem nachgegeben haben. Dies
alles ist auch der Hintergrund dafiir, dass es die ehemaligen Parzellennutzer seit Mitte November
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2018 auch konsequent abgelehnt haben, sich gegeniiber den insofern drdngenden Print- und
Fernsehmedien negativ iiber unsere Auftraggeberin bzw. zu der Problematik an sich tiberhaupt

zu duflern.

Zwar hatte die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt im Herbst des vergangenen Jahres 6ffent-
lichkeitswirksam ebenfalls angekiindigt, zwischen unserer Mandantin und den Kleingértnern
vermitteln zu wollen. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf den am 25.10.2018 in der
Mirkischen Allgemeinen erschienenen und in Kopie beigefiigten Artikel, in dem es heiBt, dass
die Stadtverwaltung vermittelnd tiitig werden will. Irgendwelche, in diese Richtung deutende
Aktivititen waren dann allerdings - zumindest fiir unsere Mandantin - nicht wahrnehmbar.
Vielmehr waren und sind ausschlieBlich 6ffentliche Verlautbarungen zu verzeichnen, die den
Eindruck erwecken, dass die Landeshauptstadt an einer Befriedung keinerlei Interesse hat. Nicht
anders ist es jedenfalls zu erkldren, dass sich die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Anfang
Dezember 2018 gegeniiber den Potsdamer Neuesten Nachrichten dahingehend duflerte, dass die
Situation eskaliert sei. Zu einem Zeitpunkt also, als die an den zivilrechtlichen Auseinander-
setzungen Beteiligten sich bereits einvernehmlich verstindigt hatten, wurde hier also offensicht-
Jich noch einmal sinnbildlich versucht, Ol in das bereits nahezu vollstindig erloschene Feuer zu
kippen und weiter Stimmung gegen unsere Mandantin zu machen. Zur Objektivierung befindet
sich auch dieser Presseartikel in der Anlage. Der Ihnen nunmehr vorliegende Satzungsentwurf,
der auf den Erlass einer Verdnderungssperre zielt, reiht sich insofer in das auf eine weitere
Konfrontation mit unserer Mandantin ausgerichtete Verhalten der Stadtverwaltung ein.

Soweit es in der Begriindung der Vorlage heifit, dass Anlass fiir die Planung Spekulationen auf
eine kiinftige bauliche Nutzung der derzeit giirtnerisch genutzten Flichen am Angergrund ist,
weisen wir nochmals darauf hin, dass unsere Auftraggeberin lediglich geduBert hat, dass sie sich
eine Bebauung der Fliche wiinscht. Sie hat sich in den vergangenen Wochen und Monaten
allerdings immer wieder klar und eindeutig dahingehend positioniert, sie sei sich dariiber im
Klaren, dass eine Bebauung erst und nur dann moglich ist, wenn die entsprechenden
bauplanungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Auch insofern
wird nochmals auf den Inhalt des beigefiigten Schreibens vom 04.12.2018 verwiesen.

In der Begriindung der Vorlage heiit es bekanntlich weiter, dass die Fldchen dauerhaft und
verbindlich planungsrechtlich als Kleingidrten gesichert werden sollen. Insofern erlauben wir uns,
nochmals auf den Inhalt des oben bereits erwihnten Artikels in der Mérkischen Allgemeinen
vom 25.10.2018 zu verweisen. Dort wird die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt Potsdam
auch noch mit der Aussage zitiert; dass man Privateigentiimer von potentiellen Kleingarten-
flichen mit interessanten Angeboten locken will, diese allerdings griines Licht fiir diese
Nutzungen geben miissten. Insofern darf darauf aufmerksam gemacht werden, dass die
kleingértnerische Nutzung des Flurstiicks 16/3 zumindest in den vergangenen 25 Jahren
rechtsgrundlos erfolgte, wie sich aus zahlreichen, von unserer Mandantin vor dem Amtsgericht
Potsdam erstrittenen, rechtskriftigen Urteilen ergibt, und diese Nutzung inzwischen vollum-
finglich und dauerhaft aufgegeben worden ist. Unter welchem rechtlichen Hintergrund unserer
Auftraggeberin insofern einen anderen Status als die anderen Privateigentlimer von potentiellen
Kleingartenfldchen in Potsdam haben soll, erschliefit sich beim besten Willen nicht.
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Soweit die Stadtverwaltung der Landeshauptstadt in der Vorlage aulerdem sinngemé#fl darauf
verweist, dass Kleingérten wichtig sind und sich dies auch aus dem STEK Kleingérten 2018
ergéibe, werden keine neuen Erkenntnisse wiedergegeben. Derartiges war auch bereits dem
Kleingartenentwicklungskonzept 2007 zu entnehmen. Dies hat die Landeshauptstadt aber in den
vergangenen Jahren auch nicht davon abgehalten, der Beseitigung von hunderten von
Kleingirten - die 6stlich und westlich des Horstweges und somit in unmittelbarer Nachbarschaft
der hier relevanten Fliche belegen waren und groBtenteils aufgrund wirksamer Zwischenpacht-
vertriige eigentlich dem sicheren Schutz des Bundeskleingartengesetzes unterlagen - tatenlos
zuzusehen bzw. daran aktiv mitzuwirken. Denn es handelte sich dabei zum groBen Teil im
Bereich stlich des Horstweges de facto auch um Flichen der Landeshauptstadt Potsdam, selbst
wenn diese im Grundbuch unter der Firma Stadtkontor als Eigentiimerin gebucht waren bzw.
sind. Die Firma Stadtkontor war bzw. ist hier als treuhéinderischer Sanierungstriger fiir die
Landeshauptstadt Potsdam titig. Ein nicht unerheblicher Teil dieser Flichen, die frither die
Firma Stadtkontor als Eigentiimerin auswiesen und zur Gartensparte ,,Selbsthilfe 1917
gehorten, sind zwischenzeitlich auch bereits mit Wohnhdusern bebaut worden. Ein GroBteil der
Flichen aber liegt seit der Aufgabe der Gartennutzung brach. Zur Verdeutlichung der
Gesamtsituation ist noch darauf hinzuweisen, dass von den ehemals 88 Parzellen des
Kleingartenvereins ,,Selbsthilfe 1917“ nur noch 20 erhalten sind. Auch die ehemals 75 Parzellen
der ehemaligen Kleingartenanlage ,Moosgarten* mussten ostlich des Horstweges ebenfalls
Fliichen fiir Gewerbeansiedlung und den Wohnungsbau weichen. Insgesamt sind in unmittelbarer
Nihe des Flurstiicks 16/3 unserer Mandantin in den letzten Jahren mit Wissen und Wollen der
Landeshauptstadt Potsdam und des VGS deutlich tiber 250 Kieingérten aufgegeben worden!

Des Weiteren ist bemerkenswert, dass die Landeshauptstadt Potsdam nach aufien stets den
Eindruck zu erwecken versucht hat, dass sie alle Fliichen, die durch Mitglieder der Gartenvereine
,Angergrund“ und ,,Siid-West“ genutzt wurden bzw. werden und die nach den Vorstellungen der
Landeshauptstadt nicht einer alsbaldigen Bebauung zugefiihrt werden sollen, als
Dauerkleingirten schiitzen mdchte. Dazu im eklatanten Widerspruch stand allerdings bereits die
verdffentlichte Vorlage 18/SVV/0044, die ebenfalls in Kopie beigefiigt ist. Dieser ist zu
entnehmen, dass das betroffene Areal auf den Flurstiicken 265 und 266, auf dem sich Gérten der
Anlage ,,Stid-West“ befinden und das die Landeshauptstadt selber erwerben wollte, kiinftig
gerade nicht mehr als Fliche fiir Dauerkleingérten, sondern nunmehr fiir Erholungsgérten zur
Verfiigung stehen soll. Speziell wird insofern auf die Anlage 1 der Vorlage verwiesen. Insofern
ist es auch kaum noch erstaunlich, dass es in dem erst kiirzlich beschlossenen STEK Kleingirten
2018 auf der Seite 21 heifit, dass die Kleingartenanlage ,,Siid-West“ kiinftig nicht mehr als
Kleingartenanlage nach dem Bundeskleingartengesetz gefiihrt werde. Verwunderlich ist
allerdings die Begriindung dafiir: ,,Entscheidung der Sparte, zukiinftig Anlage als Erholungs-
garten und nicht mehr als Kleingarten zu betreiben — Sitzung Kleingartenkommission: vom
22.11.2016%. Zur Verdeutlichung fiigen wir die Seiten 1 und 21 des STEK ebenfalls bei. Schon
aus Griinden der Gleichbehandlung gibt es insofern erst recht keinerlei Veranlassung und
Grundlage mehr dazu, fiir eine Teilfliche des Flurstiicks 16/3, die nicht kleingdrtnerisch genutzt
wird, gegen den ausdriicklichen Willen der Grundstiickseigentiimerin einen Bebauungsplan mit
der Ausweisung des Bereichs als ,,Griinfldche — Dauerkleingérten® aufzustellen.

Soweit die Stadtverordnetenversammlung am kommenden Mittwoch der Vorlage der Stadtver-
waltung folgt, wird sie im Ubrigen vor allem die ehemaligen Parzellennutzer empfindlich
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treffen, die im Verlaufe des Monats Mirz 2019 die Gartenlauben, die sich auf den von ihnen
frither gértnerisch genutzten Flichen befinden, demontieren und auf anderen Flichen wieder
aufbauen wollten, um sie dort weiter nutzen zu kénnen.

Ein eventuell von Ihnen gefasster Satzungsbeschluss tiber eine Verénderungssperre im streitge-
gensténdlichen Bereich wird, soweit diese wider Erwarten einer ggfs. noch einzuleitenden
gerichtlichen Uberpriifung standhalten sollte, im Ubrigen nur zur Folge haben, dass die
Gartenlaubén zun&chst noch iiber Jahre das Stadtbild verschandeln werden. Auf Dauer ist ein
Abriss der auf dem Flurstiick 16/3 vorhandenen Gartenlauben und Schuppen, die - wie erst heute
bekannt geworden ist - offensichtlich ausnahmslos unter Verwendung gesundheitsgefihrdender
Baustoffe (u. a. von Asbest) errichtet worden sind, sowieso nicht zu verhindern. Seit 1993
besteht in Deutschland ein allgemeines, zum Schutz der Gesundheit und der Umwelt erlassenes
Asbestverbot (Chemikaliengesetz, Chemikalienverbotsverordnung und Gefahrstoffverordnung).
Angesichts der sehr emst zu nehmenden Gefahren, die ganz allgemein von Asbest ausgehen
sowie bei unsachgeméflem Umgang durch Freisetzung von Faserstaub ausgehen konnen {(das
sind bekanntlich vor allem schwerste Lungenerkrankungen mit Todesfolge), und dem Umstand,
dass diese baulichen Anlagen wohl bereits ca. 40 Jahre alt sind und schon deswegen eine
erhebliche Gefahr der Asbestfreisetzung durch Verwitterung besteht, wire eine Vermietung bzw.
Verpachtung von Fldchen mit den darauf befindlichen, astbestbelasteten Gartenlauben an Dritte
auch absolut unverantwortlich und ist schon aus diesem Grunde véllig ausgeschlossen.
Unabhéngig davon stinde es aber unserer Mandantin, wie sich auch aus der o. g. BGH-
Entscheidung ergibt, ggfs. sowieso vollig frei, dariiber zu entscheiden, ob und an wen sie
Fldchen zu welchen Bedingungen (z. B. auch, ob mit oder ohne Gartenlaube) verpachten will.

Ein derartiger Satzungsbeschluss wird im Ubrigen zur Folge haben, dass unsere Mandantin ihre
gegenwirtige Absicht, den streitgegenstéindlichen Bereich zeitnah ganz oder teilweise einer
Nutzung zu-Erholungszwecken zuzufiihren, nicht weiterverfolgen kann und wird. Eine derartige

Nutzung wire dann ja nicht mehr zuldssig.

Dariiber hinaus behélt sich unsere Auftraggeberin fiir den Fall des Satzungsbeschlusses vor, die
ihr dadurch entstehenden Schadenersatzanspriiche zu gegebener Zeit gegeniiber der Landes-
hauptstadt Potsdam'geltend zu machen und durchzusetzen. Dass unserer Auftraggeberin ein
derartiger Schaden entstchen kann, liegt auf der Hand, da ihr die angedachte entgeltliche
Vermietung der Flichen zu Erholungszwecken wihrend des Zeitraumes der Geltung der —
offensichtlich rechtswidrigen - Verédnderungssperre nicht méglich sein wird.

it freundlichen Griiflen
Rechtsanwalt

Anlage .
- wie im Text aufgefiihrt
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Az.: 22C33/18 g 6

Amtsgericht Potsdam

Beschluss
In dem Rechtsstreit

TAMAX Potsdam Immobilien GmbH,
vertreten durch d. Geschéftsfihrer Kai-Uwe Tank, Alexander Tank,

Lietzenburger StralRe 107, 10707 Berlin

- Klagerin -
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Schulz & Heine, Johannes-R.-Becher-Stralle 65 ¢, 14478 Potsdam
gegen
14478 Potsdam
- Beklagter -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Sebastian Bremer, Miiggelseedamm 70, 12587 Berlin

hat das Amtsgericht Potsdam durch die Richterin am Amtsgericht Holk am 18.12.2018

beschlossen:

l. Gemal § 278 Abs. 6 ZPO wird festgestellt, dass zwischen den Parteien folgender Ver-

gleich zustande gekommen ist:

1, Der Beklagte gibt eine Teilfldche des im Grundbuch des Amtsgerichts Potsdam
von Babelsberg unter Blatt 12345 unter der Ifd. Nr. 1 verzeichneten Grundvermo-

gens (Flurstiick 16/3 der Flur 14 mit 19617 m?) im Umfang der durch den Beklag-
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ten genutzten und eingezaunten Flache von ca. 300 m?, deren Lage sich aus dem
als Anlage K 5 beigefiigten Grundstticksplan und dem als Anlage K 6 beigefiigten
Lageplan ergibt, an die Klagerin heraus. Bei der herauszugebenen Fliache handelt
es sich um den in der Kleingartenanlage ,,Ahgergrund“ e.V. gelegenen Kleingarten
mit der Nr. 29, dessen Lage im Grundstlicks- und im Lageplan gelb kenntlich ge-

macht worden ist.

Die Herausgabe der unter Ziffer 1 naher bezeichneten Grundstiicksteilfliche er-

folgt bis spatestens zum 21.12.2018.

Die Klagerin gestattet dem Beklagten, die unter Ziffer 1 ndher bezeichnete Grund-
stlicksteilflache auch (iber den 21.12.2018 hinaus weiter betreten zu diirfen, um
von dieser alle vorhandenen Anpflanzungen und sémtliche vorhandenen Gegen-
sténde (einschlieBllich vorhandener Baulichkeiten) auf eigene Kosten entfernen zu
konnen. Das Recht zum Betreten dieser Grundstiicksteilfléche endet am
31.03.2019. Eine Verpflichtung zur Entfernung dieser Sachen besteht nicht. Alle
Pflanzen und Gegensténde (einschlielich vorhandener Baulichkeiten), die sich
nach dem 31.03.2019 noch auf der unter Ziffer 1 nher bezeichneten Grundsticks-
teilflache befinden, kénnen von der Klagerin auf eigene Kosten beseitigt bzw. ent-
sorgt werden. Eine weitere Nutzung der unter Ziffer 1 ndher bezeichneten Grund-
stlicksteilflache zur kleingértnerischen oder zu Erholungszwecken ist den Beklag-

ten nicht gestattet.

Der Beklagte zahlt an die Klagerin eine Nutzungsentschidigung in Héhe von 350

€. Die Zahlung dieses Betrages erfolgt in 3 monatlichen Raten a 100 € und einer
Schlussrate in Héhe von 50 €, beginnend ab dem 21.12.2018. Kommt der Beklag-
te mit einem Betrag mehr als eine Rate in Zahlungsriickstand, so ist der dann

noch offene Betrag sofort zur Zahlung féllig und mit 5 %-Punkten (ber dem Basis-
zinssatz zu verzinsen. Mit der Zahlung dieser 350 € sind auch etwaige weitere Nut-
zungsentschadigungsanspriiche der Klagerin gegeniiber dem Beklagten abgegol-

ten.
Durch diesen Vergleich ist dieser gefiihrte Rechtsstreit erledigt.

Der Beklagte trégt die Kosten dieses Rechtsstreits. Die Kosten des Vergleichs in
diesem Rechtsstreit und die Kosten des beim Amtsgericht Potsdam unter dem

Az. 22 C 91/18 gefiihrten Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
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In. Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt. Ein GiberschieRender Vergleichswert besteht

nicht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Potsdam

Hegelallee 8

14467 Potsdam
einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eirigereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt libermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Holk
Richterin am Amtsgericht
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Lokates » Porsdaim » Stadt will Kleingirien sthattun RN D‘”
ACOAKTIORENETIWIAR
DIVTEENLAND
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Neubau Potsdam Zentrum

Nur noch 7 Eigentumswohnungen
verfigbar. Einzug im Januar 2019. Ab

407.000 €
Helene-l.ange Palais

Potsdam / Stadtentwicklung ge:10 Uhr / 25.10.2018

Stadt will Kleingérten erhalten

Kiinftig sollen keine stidtischen Grundstiicke mit Sparten verkauft oder umgenutzt werden -
gleichzeltlg sollen die Fiidchen fiir Gartenfreunde durch neue MaBnahmen aufgestockt werden

Potsdam. Gute Neulgkelten flir die
Meister der Blumen- und Gem{isebeate:
Die Landeshauptstadt bekennt sich nicht
nur zum Erhalt der Kleingéirten, sondern
mdchte jhre Zahl in den ndchsten Jahren
sogar wachsen lassen. Theoretisch gibe
es in der Stadt Potsdam
Erweiterungsfldchen fiir bis zu 2160
Kleingarten - Parzellen, wabei es aber bel
vielen Fléchen auf die
Kooperationswillighkeit der Eigentiimer ankommt. Das hat
Baudezernent Bernd Rubelt (parteilos) am Mittwoch bef der Vorstellung
des fortgeschriebenen Stadtentwicklungskonzepts Kleingdrten erklért,
das den Stadtverordneten in threr nichsten Sitzung im November
vorgelegt wird. ,,Die dauerhafte Sicherung der Kleingérten ist das
erklérte Ziel der Stadt*, sagte Rubelt bei der Présentation. Bei der
Stadtentwicklung gehe es nicht nur um Bauflichen, sondern auch um
den Erhalt wichtiger Griln- und Frelrdume —{nsbesondere vor dem




Hintergrund der Ethaltung der Artenvielfalt und des Stadtklimas. 80
000 Euro pro Jahr will das Rathaus kilnftlg in die Hand nehmen, um
Kleingartenflichen anzukaufen.

Auch fiir die Sicherung der Sparte am Angergrund in Babelsberg, wo die
Kleingértner tm Clinch mit dem Grundstilckselgentiimer lisgen, will
sich die Verwaltung stark machen.

LERS 0 h

Y WIDEO REACH

Kieingirtner am Hinzenberg Ruelle: Rainer Schiller

Laut Rubelt soll es irn Dezember den Aufstellungsbeschluss £iir einen
Bebauungsplan geben, durch den efne Nutzung fiir Wohnbebauung
ausgeschlossen wird. Dar{iber hinaus will dle Verwaltung hier
pvermittelnd tdtig werden, kiindigte der Dezernent an. Fix ist auch die
Entwicklung elner neuen Kleingartenanlage im Potsdamer Norden,
konkret am Marquardter Damm. Dort sollen auf einer kommunalen,
vier Hektar grofien Fldche laut B-Plan zwischen 120 und 200Farzellen
entstehen,

Zur Sicherung der Kleingartenflichen in Potsdam sollen laut Konzept
kiinftig keine stidtischen Grundstlicke mit Kleingirten verkauft oder
umgenutzt werden., Uber 50 Prozent der Fl4chen sind im stidtischen



Elgentumn. Nur ,inbegriindeten Einzelf4llen sollen Ausnahmen
mbglich sein, zum Belspiel wenn es um ,{ibergeordnete kommunale
Erfordernisse® geht. Sprich: um soziale Infrastruktur wie Schul- und
Kitabauten. Allerdings miissen dlese Ausnahmen dann von der
Stadtverordnetenversammlung gesondert beschlossen werden. Fiir
Fldchen, die nicht im Bigentum der Stadt oder der Kleingértner sind,
soll es eine Bauleltplaung geben. ,,Das ersetzt aber nicht
Pachtvertrdge", machte Rubelt deutlich.

tlernd Rubelt ist Beigeordneter fiir Stadtentwicklung, Bauen und Umwelt. Guelle: (iko REd

Gleichzeitig sind mehrere Mafinahmen zur Erwelterung der
Kleingarten-Flichen in der Uberlegung. Einerseits mbchte die Stadt
selbst aktiv werden und Flichen ankaufen; anderersejts will man
Privatelgentiimer von potenziellen Kleingartenfl§chen mit
{nteressanten Angeboten locken ~ die Variante nennt sich

w1 4-Modell¥. Bs ist flir elne Fliche im Potsdamer Norden - im
Bornstedter Feld stidlich der Feldflur bis zur Amundsenstrafie —
gedacht, wo es derzeit noch so genannte ,Ersatzflichen® gibt. Dabel
handelt es sich umn Areale, die prinzipiell als Kleingartenfldche
deklariert sind. Allerdings miissten die Privatelgentiimer griines Licht
fiir diese Nutzung geben. Um einen Anreiz zu schaffen, soll ein Viertel
der Fliche als Kleingartenanlage genutzt werden — im Gegenzug
werden dle restlichen Drefviertel zur Baufldche flir Schule, Kitas, Sport,
Wohnen und Gewerbe umgewandelt. ,Hier sind 150 bis 260 neue
Parzellen mglich®, erkldrte Rubelt. '



Klelngartenantagen. Quelle: Rajner Schiter

Erarbeltet worden ist das Stadtentwicldungskonzept Kleingéirten mit
Unterstlitzung des Krelgverbandes Potsdam der Garten- und
Siedlerfreunde und in enger Abstimmung mit der
Klelngartenkommisston. Als Vorarbeit wurden 95 Anlagen untersucht,
was insgesamt 166 Teilflichen entspricht. Fazit: Es gibt einen
minimalen Leerstand von 0,2 Prozent, was acht Parzellen entspricht.
Demgegenilber stehen die Wartelisten in nahezu allen Anlagen. Und:
Aufs Ganze gesehen Ist die Kleingartenfliche n Potsdam in den
vetgangenen zehn Jahren kaum zurlickgegangen - heute gibt es mit
222 Hektar lediglich sechs Hektar wenlger Gartenfliiche. Pro Kopf
kormmen In Potsdam durchschnittlich elf Kleingarten-Quadratmeter je
Einwohner. Bef sonstigen Pachtgirten sind es drel Quadratmeter pro
Einwohner. Was dle Verteilung {m Stadtgebiet angeht, wird deutlich,
dass es besonders Im $(id-Osten wenige Kleingérten gibt.

Von Ildiko R6d

Anzelge
Bis zu 15 % Lieblingsrabatt si-
chern - Weihnachten bei Galeria

Kaufhof

Mt Galeria Kaufhof Jetst noch mehr auf die

! Weihnachtszelt freuen, Im Aktionszeitraum

’ | den Liehlingsrabatt sichern und Freude schen-
T U ken. Einfach in der Filiale oder bef der Online-

bemllung den Rabattcode angehon und In fast allen Abteilungen einlSsen, Hier gebt's zur Ak-

tlan,

Mirkische i Allgemeine
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TAMAX®

Potsdam Immobilien GmbH

TAMAX Gruppe — Lietzenburger Str. 107 — 10707 Berlin TAMAX
Potsdam Immobilien GmbH

Oberbiirgermeister der Uetzenburger Str. 107

10707 Berli
Landeshauptstadt Potsdam QoAELgin
Herrn Mike Schubert 7030889299 10
Friedrich-Ebert-StraRe 79/81 F03088929911

www.tamax.de

14469 Potsdam

Berlin, 26.04.19

Offener Brief an den Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam:
Wohnungsbauoffensive , Potsdamer bauen fiir Potsdamer”

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

angesichts der generell angespannten Wohnungsmarktsituation in der Bundesrepublik Deutschland,
die insbesondere aber auch in der Landeshauptstadt Potsdam zu verzeichnen ist, bieten wir thnen
unter dem Slogan

»Potsdamer bauen fiir Potsdamer”

hiermit den Bau von knapp 700 Wohnungen, davon circa 210 Sozialwohnungen, auf unseren Privat-
grundstiicken in der DieselstraRe in Babelsberg sowie in der AmundsenstraBe in Bornim an sowie
zusdtzlich 28 Lauben auf Erholungsgrundstiicken an der Amundsenstrale. Im Einzelnen:

1) Potsdam DieselstraBBe
Gemarkung Babelsberg, Flur 14, Flurstiicke 9/2, 12, 16/3

v Geschosswohnungsbau bestehend aus sieben Baukdrpern mit ca. 48.000 m* BGF
v insgesamt ca. 600 WE bei einer DurchschnittswohnungsgréRe von ca. 60 m?

v' davon 30% Sozialwohnungen nach ILB-Richtlinien, mithin ca. 180 WE

v davon 70% freifinanzierte Wohnungen, mithin ca. 420 WE

v Tiefgarage zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs It. Steliplatzverordnung

Details entnehmen Sie bitte dem folgend abgebildeten ErschlieBungs- und Bebauungs-
konzept, welches wir auch nochmals als ,Anlage 1 und ,Anlage 2“ diesem Schreiben
beiftigen:



a) ErschlieBungs- und Bebauungskonzept mit AuRenanlagen

Bebatrungsstudie
Dieselstrabe
Patsdam
Varjante 8




) Potsdam Amundsenstrafle
Gemarkung Bornim, Flur 5, Flurstiicke 1844, 1845, 1846
v" Geschosswohnungs- und Einfamilienhausbau mit ca. 8.000 m? BGF
v insgesamt ca. 100 WE bei einer DurchschnittswohnungsgréRe von ca. 60 m?
v' davon 30% Sozialwohnungen nach ILB-Richtlinien, mithin 30 WE
v davon 70% freifinanzierte Wohnungen, mithin 70 WE
v’ sowie 28 Erholungsgirten mit Gartenlauben

Auch hier entnehmen Sie weitere Details bitte dem folgend abgebildeten Erschlie-
Rungs- und Bebauungskonzept, welches wir auch als “Anlage 3“ und ,Anlage 4" diesem
Schreiben beifiigen:

a) ErschlieBungs- und Bebauungskonzept mit Aufenanlagen

Bebauungsstudia bOF
Amundsenstralle l.m

T e




b) ErschlieRungs- und Bebauungskonzept mit Nutzungskennzahlen

Bebauungsstudie
Amundsenstrae
Potsd

_IW’ -

= =i
===
e
SiE

Mit unserem Angebot geben wir Ihnen die Moglichkeit, dariiber zu entscheiden, ob zeitnah, nicht nur
dringend benétigter, sondern vor allem auch mehr bezahlbarer Wohnraum fiir die Potsdamer Biirge-
rinnen und Blrger geschaffen werden kann, Unser Angehot entspricht einem MaR, wie es aufgrund
des angespannten Potsdamer Wohnungsmarktes erforderlich, stddtebaulich vertriglich sowie pla-
nungsrechtlich, technisch und auch wirtschaftlich machbar ist. Wir haben keinen Zweifel daran, dass
es fhnen und den Potsdamer Stadtverordneten ein ernsthaftes Anliegen ist, den Wohnungsmangel
der Potsdamer Biirger zu lindern beziehungsweise diesem perspektivisch vorzubeugen. Auch deswe-
gen hoffen wir, dass Sie unser Vorhaben unterstiitzen werden. Dafiir ist insbesondere erforderlich,
dass die in der Planungshoheit der Landeshauptstadt Potsdam liegenden Voraussetzungen fiir die
Realisierung des von uns angestrebten Wohnungsneubaus geschaffen werden. Besonders mochten
wir in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hinweisen, dass dabei mit 30% ein tberdurch-
schnittlich hoher Anteil an Sozialwohnungen entstehen soll, der im bisherigen Neubauschnitt in der
Stadt Potsdam bislang wohl nur bei 7% lag.

Voraussetzungen in diesem Sinne sind vor allem, dass iiber die Aufstellung von Bebauungspldnen
zunichst zigig die notigen Planungsrechte sowie auch die Fordergebietsausweisungen fiir den 6f-
fentlich geférderten Wohnungsneubau auf unseren Fliachen geschaffen werden, die Landeshaupt-
stadt Potsdam die fiir eine Bebauung erforderlichen ErschlieRungsaniagen herstellt, die im Bereich
der NuthestraRe verlaufende und von lhrer Verwaltung bereits Gffentlichkeitswirksam angedachte
Verlegung der Hochspannungsleitung sowie der Fernwdrmetrasse in den Boden vornimmt, auf zu-
satzliche Forderungen aus dem Potsdamer Baulandmodell verzichtet wird und durch die Untere Bau-



aufsichtsbehdrde die ziigige Bearbeitung von Bauantrigen fiir die die Erteilung von Baugenehmigun-
gen gewdhrleistet wird.

Sodann kannten die Wohnungen innerhalb der néchsten vier bis funf Jahre fertiggestellt werden.
50% des freifinanzierten Wohnungsanteils, ca. 245 Wohnungen sowie die ca. 210 Sozialwohnungen
wiirden wir in unseren langfristigen Immobilienbestand Ubernehmen und den Potsdamern dauer-
haft als Mietwohnungen, teils auch altersgerecht, zur Verfugung stellen. Ca. 245 Wohnungen sollen
Eigentumswohnungen werden. Wir zeigen damit nochmals unsere Bereitschaft zu einer sozialfreund-
lichen Entwicklung und Bebauung unserer Flichen, die unter den oben genannten Voraussetzungen
mit einer nachhaltigen Immobilieninvestitions- und Bewirtschaftungsstrategie einhergehen wiirde
und flir uns insofern auch unternehmerisch noch tragfahig ware.

Unsere Wohnungsbauoffensive ,Potsdamer bauen fiir Potsdamer” kommt Ubrigens auch nicht von
ungefahr.

Entgegen der politisch motivierten Hetzkampagnen von MAZ, PNN, ZDF, etc., mit der man uns in der
Offentlichkeit bereits seit gut einem Jahr als ,bdse Immobilienhaie”, ,Verbrechergesellschaft mit
Mafiastrukturen®, ,Manchester Kapitalisten, ,gewissenlose Globalinvestoren®, usw. hingestellt hat,
sind wir tatsdchlich nur mittelstandische Immobilienunternehmer, die in den 1980er Jahren in Pots-
dam geboren sind und am Schlaatz eine wundervolle Kindheit verbringen durften. So wie Ihnen die
Stadt Potsdam ab 1975 ins Herz gewachsen ist, tragen also auch wir die Liebe zur Stadt Potsdam von
Geburt an in unseren Herzen.

Unsere Eltern, gebiirtige Brandenburger aus dem Raum Kyritz beziehungsweise Gransee, haben ubri-
gens von 1966 bis 1989 in Potsdam gelebt. Wie viele Millionen Ostdeutsche standen sie nach der
Wiedervereinigung vor der Frage, wie sie kiinftig den Lebensunterhalt fur ihre Familie darstellen sol-
len. Uber Umwege fanden sie damals in die immobilienwirtschaft und bauten aus dem Nichts, mit
viel Lernbereitschaft, mutigen Visionen und FleiR sowie einer iberdurchschnittlichen Risikobereit-
schaft die ersten Immobilienunternehmen der heutigen TAMAX Gruppe auf. Treibstoff unseres un-
ternehmerischen Handelns war der stete Glaube an die Qualitdten und Potenziale des Landes Bran-
denburg, unserer Heimat, selbst in Zeiten, in denen sonst kaum jemand daran glauben wollte.

In einer solchen Situation haben wir dann im Jahre 2005 die Unternehmensnachfolge unserer Eltern
angetreten und die sich bis dato nur auf Brandenburg konzentrierenden Immobilieninvestitionen auf
die gesamten neuen und einige alte Bundestinder ausgedehnt. Heute verfiigt die TAMAX Uber einen
knapp 200 Hektar groRen Grundstiicksbestand mit einem Zielbauvolumen von {iber 550.000 m? Brut-
togeschossflache. Im Zuge unserer Expansionsbemiihungen, hatte sich im Jahre 2013 u. a. auch die
Gelegenheit zum Ankauf des circa 2,3 Hektar groRen Areals an der DieselstraBe ergeben.

Aus unserer langjihrigen Wohnsituation in Potsdam resultieren letztlich auch zahlreiche Bekannt-
schaften mit Potsdamer Biirgern. Diese Bekanntschaften haben auch dazu gefiihrt, dass im Dezem-
ber 2018, als sich die Situation fiir die Gartensparte ,Am Angergrund” zuspitzte, Herr Kutzmutz und
Herr Vietze unseren Vater kontaktierten, um einen persénlichen Kontakt zu Herrn Dr. Scharfenberg
herzustellen, der sich die Sach- und Rechtslage sowie die bisherigen Entwicklungen von uns schildern
lieR und sich fortan fiir die Erarbeitung von Kompromisslésungen eingesetzt und die aktuell laufen-
den Gespriche mit Herrn Rubelt auf den Weg gebracht hat.



Dass das Kind zu diesem Zeitpunkt jedoch ldngst in den sprichwértlichen Brunnen gefallen war und
die Situation eskaliert ist, liegt alleine in der Verantwortung des VGS, lhrer Stadtverwaltung, einiger
Stadtpolitiker, die sich unbedingt profilieren wollten, sowie zum Teil auch bei den ehemaligen Klein-
gdrtnern selbst. Denn anders als es in der &ffentlichen Hetzkampagne mit gezielten Falschinformati-
onen in der Presse dargestellt wurde, sind wir gegen die Gartensparte ,,Am Angergrund” nicht wie
mit der , Axt im Walde” vorgegangen. Stattdessen suchten wir iiber mehrere Jahre die Gesprache mit
dem oben genannten Personenkreis, um juristische Auseinandersetzungen zu vermeiden und eine
iber einen langeren Zeitraum angedachte sozialvertragliche Entwicklung und Bebauung unseres Are-
als zu erreichen. So hatten wir den Pachtern und lhrer Verwaltung, Herrn Gotzmann, mehrfach an-
geboten, dass die auf unseren Grundstiicken liegenden Garten der Gartensparte noch bis zu acht
Jahre erhalten bleiben kdnnen, wenn man uns im Gegenzug eine etappenweise Wohnbebauung auf
dem Areal ermdglichen wilrde, denn schlieBlich sind es doch Wohnungen, die derzeit {iberall ge-
braucht werden. Mit unserem Vorschlag hitten die beiden Nutzungen iber einen ldngeren Zeitraum
friedlich untereinander abgeldst und das Areal iiber eine Neubebauung fir weitaus breitere und gré-
Bere Potsdamer Bevdlkerungsschichten nutzbar gemacht werden kénnen. In Anbetracht der offen-
sichtlich vertragslosen Nutzungssituation, in der sich die Kleingirtner der Gartensparte befanden,
und des hohen Wohnraumbedarfs in Potsdam, waren wir somit der Meinung, den Vertretern ein
faires Angebot unterbreitet zu haben, das zumindest als Gespréchsgrundlage fiir die Aufstellung ei-
nes fiir alle Betroffenen tragfihigen Entwicklungskonzeptes hitte dienen kdnnen und miissen. Doch
statt sich mit uns verniinftig an den Tisch zu setzen, um in einer sachlichen Auseinandersetzung nach
Lésungen zu suchen, sind wir sowohl von den Kleingartnern als auch von der Potsdamer Stadtverwal-
tung und einem Teil der Potsdamer Politiker einfach nur von oben herab behandelt und mit haltlo-
sen Argumenten an den Pranger gestellt worden. Sogar den von uns beantragten Bau eines Mehrfa-
milienhauses direkt an der Dieselstrafle, ohne Einfluss auf den Angergrund, hat man uns versagt,
obwohl diese Flidche als Neubaupotenzialfldche fiir den Wohnungsbau ausgewiesen war. Dieses sto-
isch ignorante und abfdllige Verhalten hat uns dann letztlich nur noch die Erkenntnis gelassen, dass
mit diesen Akteuren keine ordentlichen Gesprache zu filhren sind, so dass uns zur Wahrung unserer
Eigentiimerinteressen dann nur noch der Klageweg auf Herausgabe unserer Flachen verblieb.

Dabei muss man wissen, dass der VGS zu keiner Zeit befugt war, die zu DDR-Zeiten durch den VKSK
genutzten Grundstiicke zu verwalten oder gar zu verpachten. Der VGS ist nicht Rechtsnachfolger des
VKSK der DDR. Dies entspricht der durchgangigen Rechtsprechung des Amtsgerichts Potsdam seit
dem Jahre 2000 (vgl. nur Urteil zum Az. 34 C 105/99) und des Landgerichts Potsdam {vgl. nur Urteil
zum Az. 6 S 2/00) und wurde auch durch das Brandenburgische OLG sowie den BGH ausdriicklich
bestétigt. Auch die Verpachtung unserer ehemals von den Mitgliedern der Gartensparte ,,Am Anger-
grund” genutzten Flachen erfolgte somit grob rechtswidrig.

Trotz dieser Rechtsprechung; setzt der VGS seine Praxis seit nunmehr 19 Jahren bis zum heutigen
Tage ungeniert fort, womit er zahlreichen Grundstiickseigentiimern und auch Kleingdrtnern falsche
Tatsachen vorgaukelt und sowohl denen als auch uns beachtliche Vermgensschiden bzw, Verms-
gensverluste zugefiigt hat. Dieses Geschédftsgebaren, von dem die Stadt Potsdam nun schon seit Jahr-
zehnten Kenntnis hat, ist der wahre Skandal in der Causa ,Angergrund” und der tatséchliche Ausldser
fir den zwischen der Gartensparte ,Am Angergrund® und uns ausgeldsten Konflikt. Das Gebaren des
VGS kdnnte nach den AuRerungen einiger Richter, die iiber die Herausgabe unserer Flichen zu ent-
scheiden hatten, auch strafrechtlich relevant sein. Die drtliche Presse ist Gber diesen skandaldsen



Aspekt mehrfach informiert worden, hiilite sich dazu aber stets in Schweigen und setzte stattdessen
lieber ihre Hetzkampagne gegen uns fort.

Des Weiteren miisste Ihrer Stadtverwaltung auch bekannt sein, dass die Gartensparte ,Am Anger-
grund“ schon lange nicht die Voraussetzungen erfiillt, die das BKleinG vorschreibt. Exemplarisch sei
nur einmal auf die Bebauung der ehemaligen Parzelle 12 verwiesen. Ausweislich der nachfolgenden
Fotodokumentation, ist diese Parzelle mit einem fast schon luxuriés anmutenden Ferienhaus mit
Nebengelass, einem vier Meter hohen Aussichtstiirmchen sowie groRziigigen Terrassenanlagen be-
baut, die zusammen eine Grundfliche von ca. 95 m? aufweisen! Dieser Kieingarten, der angeblich
dem BKleinG unterliegen soll, ist auBerdem mit einer illegalen Kldrgrube, wohlméglich fiir die Ablei-
tung von Fékalien in den Grund und Boden bis ins Grundwasser ausgestattet und weist ansonsten
vornehmlich akkurat angelegte Rasenftichen auf. Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass ein Kleingarten nach dem BKleinG héchstens mit einer Gartenfaube von 24 m?
iiberbebaut werden darf und im Ubrigen auch zu ganz wesentlichen Teilen mit Obst- und Gemiise-
beeten zu bestellen ist. Wir empfinden es als eine Farce, dass gerade dem Nutzer dieser Parzelle
durch den Fernsehsender RBB die Mdglichkeit gegeben wurde, uns in der Sendung Brandenburg ak-
tuell mit einem regelmaRigen Zuschauerkreis von tiber 200.000 als ,Verbrecher” zu diffamieren und
ihm die Stadtverordnetenversammlung dann auch noch Rederecht gewdhrt hat, wahrend uns als
betroffene Grundstickseigentimerin nicht die Moglichkeit eingerdumt wurde, dazu Stellung zu
nehmen. Derartige massive VerstoRe gegen das Bundeskleingartengesetz und gegen Umweltvor-
schriften lassen sich {ibrigens auch an weiteren Parzellen nachweisen; insgesamt wurden durch uns
bisher nun schon elf illegale Kldrgruben identifiziert.

Bilder der Ferienhausparzelle 12 mit insgesamt 94 m? iiberbauter Grundstiicksfléche:




Es stelit sich nach alledem durchaus die Frage, ob es angesichts der vorliegenden Gesamtumstdnde
tatséchlich im Sinne der Potsdamer Biirgerinnen und Blrger ist, dass hier rechtswidrig errichtete
bauliche Anlagen, die noch dazu Uberwiegend mit umwelt- und gesundheitsschidlichen Bauwerken
(Asbest) versehen sind mit einer Verdnderungssperre zundchst manifestiert und mit der Aufstellung
eines 6ffentlich-rechtlichen Bebauungsplanes auch noch dauerhaft gesichert und erhalten werden
sollen? Stattdessen hitte Ihre Stadt bereits von Amtswegen gegen diese Baurechts- und Umweltver-
stoRe vorgehen missen. Wir sehen darin jedenfalls einen unverantwortlichen Umgang der stadti-
schen Politiker und der Verwaltung mit Privateigentum sowie eine véllige Missachtung der deutschen
Gerichtsharkeit, die uns bislang in allen die Gartensparte betreffenden juristischen Auseinanderset-
zungen Recht zugesprochen hat.

Unter bewusster Auslassung der 0.g. Fakten, war die gegen uns gerichtete mediale Hetzkampagne,
die von den Kleingartnern sowie von einigen Stadtverordneten und einem Bundestagsabgeordneten,
ein Akt gezielter Falschinformationen der Offentlichkeit, mit dem man lediglich von den eigenen,
liber Jahrzehnte geschaffenen Versaumnissen ablenken und auf unserem Riicken Wahlkampfpolitik
ausgetragen hat. Vermutlich dachte man, uns so zum Einknicken bewegen zu kdnnen, womit man
aber auch nur wieder unser persdnliches und wirtschaftliches Widerstandspotenzial unterschétzt hat.

Fur uns jedenfalls ist das Ende der ,Kleingartensparte” ,,Am Angergrund®, auf unseren Fldchen seit
dem 31.03.19 endgiiltig besiegelt. Denn unter keinen Umstdnden werden wir die von Dritten ge-
schaffenen RechtsverstéRe, weder hinsichtlich der rechtlosen Nutzung, noch der erheblichen Bau-
und UmweltverstoBe, aufrechterhalten und die Anlage auf unserem privaten Grundstiick wieder
aufleben lassen. Auch wenn die Gespriche mit Ihrem Vertreter, dem Baudezernenten Herrn Rubelt,
sehr kompetent, offen und vertrauensvoll gefiithrt werden und detaillierte Inhalte hier auch nicht zur
Debatte stehen oder Ergebnisse vorweggenommen werden sollen, sehen wir es nicht als unsere Auf-
gabe an, die Versaumnisse und Fehler des VGS, lhrer Stadtverwaltung, der Kleingdrtner und einzelner
Politiker durch Hergabe unserer Flichen zu kompensieren. Im Ubrigen hatte sich die Anlage mit ca.
8.000 m? auch nur auf ca. einem Drittel unserer Flichen befunden (siehe Anlage 5).

Stattdessen unterbreiten wir thnen gerne und mit voller Uberzeugung der Richtigkeit das eingangs
erwdhnte Bauangebot, mit dem ein nennenswerter Beitrag zur Linderung der Potsdamer Wohnungs-
stresssituation erfolgen kdnnte. Zumindest meinen wir, dass man mit knapp 700 Wohnungen, davon
210 Sozialwohnungen, GroRes fiir Potsdam leisten kénnte und es lohnenswerter ist, sich damit kon-
struktiv auseinanderzusetzen, als zulasten dieses Wohnungsbhaus am aussichtslosen Erhalt einer wei-
testgehend illegalen Gartensparte festzuhalten, die fiir nur rund 30 Familien individuelle Privilegien
schafft, wahrend wir mit unserem Angebot fiir ca. 700 Familien ein neues - und in nennenswertem
Umfang auch preiswertes - Heim bieten kénnten.

Wir teilen noch mit, dass wir eine Durchschrift unseres hiesigen Angebotes an die Deutsche Presse-
agentur geben werden sowie auch direkt an Herrn Rubelt und an die Fraktionsvorsitzenden der Par-
teien in der Stadtvertretung.

Trotz allen Unmutes liber den bisherigen Werdegang, wiirden wir es sehr begriiRen und uns natr-
lich auch freuen, wenn Sie unser Angebot aufgreifen wiirden und wir in diesem Sinne die Méglichkeit
erhalten, innerhalb der nédchsten Jahre die genannten Wohnungen mit Ihnen zu entwickeln und zu
bauen, um damit einen Beitrag zur Losung der Wohnungsprobleme in der Landeshauptstadt Potsdam
leisten zu kénnen. Dieses auch deshalb, weil wir die Bebauung unserer offentlich gut erschlossenen
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Innenstadtflichen, beispielsweise zur Vermeidung von zusatzlichem PKW-Verkehrsaufkommen sowie
anderweitig unndtigen Umwelteingriffen, generell fiir einen besseren Weg halten, als die Entwick-
lung peripherer Standorte. So kénnte man sich eventuell auch die geplante Abholzung von circa 10
ha Waldfldche in der Pirschheide sparen, die Sie ja zugunsten des dringend erforderlichen Woh-
nungsbaus planen, die bei uns ehemaligen Potsdamer Biirgern iiberhaupt kein Versténdnis findet,
nicht mal die erwidhnte Absicht dazu.

Mit freundlichen GriiRen

Alexander Tank
Geschéftsfiihrer Geschéftsfihrer

Anlage 1: Bebauungsstudie Potsdam DieselstraRe mit AuBenanlagen

Anlage 2: Bebauungsstudie Potsdam Dieselstrafle mit Nutzungskennzahlen

Anlage 3: Bebauungsstudie Potsdam Amundsenstrae mit AuRenanlagen

Anlage 4: Bebauungsstudie Potsdam Amundsenstrae mit Nutzungskennzahlen

Anlage 5: Lageplan DieselstraBe mit Darstellung Flichennutzungssituation im Jahre 2018
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LN %0 Sy Bebauungsstudie Potsdam DieselstraBe Variante B
; = / Fliche des Plangebiets 24.524 qm
3 / ™ Fliche | Wohnbebauung 24.524 gm
B \ \ / Nettobauland 17.428 qm
F.., / . Verkehrsfliche 4394 qm
L 85/1 L / . ~5 .| Gronflache 2702 qm
Y h.._ = | e ™1 GRZ {ohne Nebenanlagen}, gesamt Flache | 0.48
\ K : —— & | = I GFZ, gesamt Flache | 2,79

£ ? 2 i i s B
. =

==| | Nr. | Gebdude- | Anzahl Anzahl Brutto- Bruttoge-

z typ Geschosse WE grundfid- | schoss-

= che flache
qm am
1 MFH V+DG 11 158 790
2 MFH V+SG 34 552 3.157
3 MFH V+5G 34 538 3.077
4 MFH V+SG 128 1.800 10.380
F_Wuﬂ]w 4 | MFH V +5G 128 1.800 | 10.380
= :Wu. 4 | MFH V+SG 128 | 1800 | 10.380
,m 4 MFH V+5G 128 1.800 10.380
65 Gesamt 591 8.448 48.544
: WohnRiche 6.589 | 37.364
BGF-NGF Faktor
0,78
Anmerkungen:

E5 - Anzahl der Wohneinheiten {WE] ist abhangig von den jeweili-

gen Wohnungsgrien und kann demnach noch variieren

- Durchschnittliche WohnungsgrGRen ca. 60 - 90 gm (Bruttofla-
che)

- Notwendige Stellpldtze in Tiefgarage
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